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Du bruit aux symphonies
État des lieux de la recherche sur l’effet du son 
sur le bien-être
Résumé
Parce que nous sommes exposés en continu à une multitude de paysages
sonores, l’effet du son sur le bien-être en général est difficile à identifier. Les
recherches  sont  d’abord  intéressées  à  l’impact  de  sources  de  bruit
nettement  identifiées  et  délimitées,  comme  les  nuisances  sonores
aéroportuaires,  révélant  leur  impact  négatif,  mais  aussi  l’importance  de
considérer l’exposition ressentie plutôt que l’exposition absolue à un niveau
sonore  donné.  Ces  recherches  montrent  ainsi  que  l’effet  des  sons  est
largement liée à leur contexte, tant objectif que subjectif.

Pour  autant,  l’effet  négatif  du  niveau  sonore  général  dans  les
environnements de travail – de l’école au bureau – est de mieux en mieux
documenté, alors que les aménagements restent rares. D’un autre côté, la
recherche  met  également  en  évidence  les  vertus  d’un  environnement
sonore reposant – ce qui ne signifie pas silencieux : chants d’oiseaux ou son
d’une  fontaine  peuvent  constituer  les  éléments  d’un  environnement
restauratif,  quitte à couvrir d’autres bruits ambiants. La musique,  quant à
elle, montre de fortes vertus quand elle est pratiquée collectivement par des
personnes  avançant en  âge  – le  bénéfice  pour les  enfants  semblant  être
d’abord dans le fait de pratiquer une activité organisée. 

Ce  tour  d’horizon  de  la  recherche  montre  que  les  métriques  de  bien-être
constituent  un  instrument-clef  pour  mettre  en  évidence  l’effet,  souvent
diffus mais significatif du paysage sonore. Par conséquent, beaucoup reste
à faire, les mesures de bien-être subjectif restant trop rarement collectées
en parallèle des cartographies du paysage sonore.
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2Du bruit à la musique, un 
parcours de la recherche
Alors que nous sommes en permanence exposés à
un paysage sonore varié,  les  recherches sur  l’im-
pact dans nos vies se sont d’abord concentrées sur
les effets délétères des sons indésirables :  le  bruit.
Ainsi,  en 2019,  l’Organisation  Mondiale  de la  Santé
(OMS) rappelle que « le bruit est l’un des risques en-
vironnementaux les plus importants pour la santé »1,
provoquant  stress,  troubles  du  sommeil  et  autres
pathologies2.  La  même OMS  estime qu’environ un
million d’années de vie en bonne santé ont été per-
dues en raison du seul bruit lié au trafic en Europe
Occidentale  en  2011  (idem).  L’exposition  au  bruit
contribue en outre aux inégalités entre ménages :
en Europe, « un ménage pauvre sur trois souffre du
bruit de la rue ou des voisins. Dans les familles avec
enfants,  la part monte à 37 %.  C’est deux fois  plus
que pour les familles non pauvres »3.
Plus récemment, des recherches ont commencé à
s’intéresser  plus  largement  à  la  contribution  du
paysage sonore dans son ensemble, et pas seule-
ment à ses effets indésirables.  Les premiers résul-
tats  mettent  en  évidence  qu’en  termes  de  bien-
être, l’opposé d’un environnement bruyant n’est pas
un environnement silencieux, mais un paysage so-
nore identifié comme agréable — une sensation qui
varie d’une personne à l’autre. Parmi ces sons codés
positivement figure souvent la musique, à laquelle
on attribue au moins depuis Platon de nombreuses
vertus, à commencer par celle d’adoucir les mœurs.
De fait,  plusieurs  expériences  soulignent  les  effets
positifs d’interventions fondées sur la pratique de la
musique sur la santé mentale. En revanche, les ef-
fets de la pratique de la musique sur les capacités
cognitives générales des enfants semblent bien dif-
ficiles à démontrer : le plaisir de la musique reste la
principale récompense.

Cette revue de littérature ouvre une large palette
de disciplines : santé publique, psychologie (et no-
tamment psychoacoustique), économie et éduca-
tion, et, partant, admet une définition large du bien-

1    Guski et al., 2017
2    WHO, 2011
3    Observatoire des Inégalités, 2018

être : elle englobe des mesures de satisfaction de la
vie,  mais  aussi  des  déterminants  du  bien-être,
comme les résultats scolaires.

Le coût du bruit
La définition la plus  simple du bruit  est  qu’il  s’agit
d’un son indésirable. Ce dernier terme montre qu’il
s’agit d’une notion ambivalente. Un même son peut
être  interprété  différemment  selon  les  individus,
certains  le  percevant  comme  un  bruit,  d’autres
comme un signal. Par exemple, le silence de l’hôpi-
tal est désormais remplacé par le son de machines
de plus en plus nombreuses.  Si  certains éléments,
comme les  sons  mécaniques  (ventilateurs  de re-
froidissement, etc.) constituent un bruit pour toutes
les personnes concernées, d’autres constituent des
signaux pour les soignants, et un bruit (d’autant plus
anxiogène qu’il  est  porteur  d’une signification po-
tentiellement grave) pour les patients4.

Les normes de bruits
C’est pour cette raison que la norme ISO 129135 sur le
paysage sonore propose une approche plus holis-
tique, prenant en compte la perception du son dans
un contexte donné. Cette norme inclut des critères
tels que l’origine du bruit et son acceptabilité pour
les  individus  exposés.  Elle  distingue entre  un bruit
désagréable et un son plaisant ou neutre, en fonc-
tion  du  contexte  dans  lequel  il  est  entendu.  L’ISO
12913 établit  un cadre permettant de mesurer non
seulement  l’intensité  sonore,  mais  aussi  la  qualité
de l’environnement sonore perçu6.

Dans la recherche, d’autres études7 proposent ainsi
un modèle de continuum sonore, allant d’un envi-
ronnement calme ou plaisant à un environnement
bruyant et désagréable. Ce type d’analyse est parti-
culièrement utile pour les environnements urbains
où les niveaux de bruit peuvent varier considérable-
ment en fonction de l’heure et de la localisation.

Définir le bruit comme un son indésirable implique
que dès lors qu’il s’agit d’effets sur le bien-être, il ne
4    Cunha et Silva, 2015
5    International Organization for Standardization, 2014
6    Herranz-Pascual et al., 2022
7    Thorne et Shepherd, 2013
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3 peut y avoir de mesure unique du bruit, une combi-
naison de mesures objectives, liées au phénomène
physique du son, et de mesures subjectives, liées à
leur perception en contexte par les individus.

Mesure objective en décibels 
Le bruit est souvent mesuré avec des sonomètres
qui évaluent le niveau sonore en décibels (dB), qui
traduit  le rapport entre la puissance d’une source
sonore et une référence, le seuil en-dessous duquel
l’oreille humaine ne peut plus percevoir de son (le
seuil d’audition). Les législations nationales et inter-
nationales,  comme les directives de l’Organisation
Mondiale de la Santé (OMS),  définissent des seuils
de bruit à ne pas dépasser pour protéger la santé
publique.  Par  exemple,  l’OMS  recommande  un  ni-
veau  de  bruit  environnemental  inférieur  à  53  dB
pour les bruits de trafic pendant la journée et à 45
dB la  nuit  pour  éviter  des impacts  négatifs  sur  la
santé,  tels  que  des  troubles  du  sommeil  ou  du
stress.  Elle recommande des seuils  similaires pour
les  sons  ferroviaires  (54dB  de jour  /44dB de nuit),
mais inférieurs pour les bruits d’aviation (45 dB de
jour  et  40 dB de nuit)8.  D’autres  mesures  dérivées
des décibels existent, comme le Ke (Kosten) qui se
base sur les niveaux de bruit maxima, c’est-à-dire
les pics sonores supérieurs à 65 dB.

Si elles sont évidemment indispensables pour fixer
des seuils  réglementaires,  ces mesures objectives
ont l’inconvénient de ne pas bien correspondre au
ressenti des personnes, la sensibilité au volume et
au type de bruit et de son variant beaucoup d’une
personne à l’autre. L’étude de l’impact sur le bien-
être subjectif doit donc avoir recours à des mesures
indirectes,  plus  en  lien  avec  le  ressenti  et  qui  in-
tègrent l’hétérogénéité des sensibilités.

Les préférences révélées

L’économie fait face depuis longtemps à ce type de
difficulté : la valeur accordée à un bien ou à un ser-
vice dépend certes de ses caractéristiques obser-
vables — comme un bruit trop fort sera douloureux
—  mais  aussi  des  normes  sociales  et  institution-
nelles et bien-sûr des goûts individuels. Les caracté-

8    Guski et al., 2017

ristiques  pouvant  être  complexes  à  décrire,  les
normes et goûts complexes à observer, les écono-
mistes  s’intéressent  aux  préférences  révélées  au
travers des prix : sur un marché libre, si Claude cède
à Camille un vase pour 10 €, c’est qu’avec ces 10 €,
Claude peut acheter quelque chose qu'elle préfère
à ce vase, et que Camille préfère ce vase à toute
autre chose qu'elle pourrait immédiatement ache-
ter avec 10 €. L’observation du prix permet donc de
déterminer la valorisation du vase par les individus
- autour de 10 € dans ce cas.

Les  prix  peuvent  ainsi  servir  à  évaluer  l’impact
moyen du bruit :  habiter à proximité d’une source
de bruit  entraîne des nuisances qui  sont reflétées
dans  le  prix  de  l’immobilier.  Les  aéroports  consti-
tuent alors les lieux d’observation privilégiés, car à
part les personnes qui y travaillent, peu de riverains
bénéficient directement et régulièrement de la pré-
sence  d’un  aéroport  à  proximité  (à  la  différence
d’une gare,  par exemple).  De fait,  le  prix  des mai-
sons situées à proximité des aéroports est inférieur
à  celui  de  biens  comparables  non  exposés  à  ce
type de nuisance. Les nuisances sonores aéropor-
tuaires variant de manière assez fine, selon la dis-
tance, mais aussi l’orientation des pistes, les vents
dominants,  le relief,  et ces variations peuvent être
utilisées pour évaluer l’impact sur les prix de tout un
continuum de nuisances.
Cette approche présente cependant la limite que
ce peuvent être les personnes les moins sensibles
au bruit (ou les plus mal informées sur son niveau et
ses  conséquences)  qui  acceptent  de  s’installer
dans ces zones. L’impact négatif observable par les
prix  est  alors  sous-estimé.  C’est  l’une  des  raisons
pour  lesquelles  certains  « économistes  du  bruit »
emploient également des mesures plus directes de
bien-être que les prix dans leurs analyses9.

Mesure subjective : Enquêtes et 
questionnaires
L’approche par  les  prix  présente l’avantage de se
fonder sur des éléments observables,  les transac-
tions. Lui échappe tout le reste de la vie, tout ce qui
n’est pas gouverné par des marchés. La recherche
emploie  alors  des  échelles  psychométriques  (des

9    Lawton et Fujiwara, 2016 ; Fujiwara et al., 2017
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4questionnaires).  Comme  nous  l’avons  dit,  les  me-
sures objectives du bruit, comme les décibels, ne se
traduisent  pas  directement  dans  la  perception
consciente ou inconsciente.  Le niveau du bruit  de
fond, le caractère habituel ou prévisible d’un bruit,
mais aussi le temps passé dans le lieu bruyant et
les  variations  individuelles  de  sensibilités
conduisent à d’importants écarts entre le bruit me-
suré  et  les  réactions  subjectives  à  celui-ci.  Par
exemple,  un  sondage  de  1 400  personnes  vivant
près de l’aéroport de (Amsterdam)10 montre que le
bruit objectif mesuré en unités Kosten (bruits maxi-
mums, donc les passages d’avions) n’est pas asso-
cié au bien-être, tandis que la perception subjective
du bruit a un effet négatif significatif11.

Ces échelles permettent de quantifier des notions
telles que l’irritation ou l’anxiété liées au bruit,  que
les mesures en décibels ne capturent pas directe-
ment.  L’une  des  échelles  les  plus  utilisées  est
l’échelle d’irritation (annoyance scale)12,  qui évalue
l’impact  perçu du bruit  sur  le  bien-être.  L’irritation
est  ici  entendue comme un état  émotionnel  lié  à
des sentiments d’« inconfort, de colère, de dépres-
sion et d’impuissance », et est généralement mesu-
rée sur une échelle numérique de 0 à 10. Contraire-
ment à d’autres mesures subjectives du bien-être,
comme  l’anxiété  ou  la  satisfaction,  l’irritation  est
souvent reliée avec une source de gêne spécifique,
comme le bruit aérien ou de la circulation13.

Nous disposons donc d’un ensembles d’outils pour
évaluer le bruit et en mesurer les effets sur le bien-
être.

Différentes sources de bruit 
pour différents effets sur le 
bien-être
Face à  la  diversité  des sources sonores,  des per-
ceptions et des contextes, parler de l’effet du bruit
10    Van Praag et al., 2003
11     La  perception subjective du  bruit  aérien est  mesurée
par la question : « Pourriez-vous indiquer la fréquence à la-
quelle les [bruits aériens] causent des nuisances sonores à
l’endroit où vous vivez ? (Jamais / Parfois / Régulièrement /
Fréquemment / Toujours) ».
12    Schultz, 1978
13    Lawton et Fujiwara, 2016

en général sur le bien-être n’a pas de sens : les re-
cherches s’intéressent toujours à l’impact de l’envi-
ronnement sonore dans un contexte bien spécifié.

Vivre sous un couloir aérien
Comme  nous  l’avons  dit  plus  haut,  les  aéroport
constituent un cas d’étude particulièrement fécond
dans le domaine, avec une source de bruit régulière
localisée,  et  de l’ordre  de la  nuisance.  L’approche
par les prix de l’immobilier ne porte que sur les rési-
dents. Elle ne tient pas compte des nuisances éven-
tuelles subies par toutes les autres personnes pré-
sentes dans ces zones. C’est là qu’interviennent les
approches psychométriques.

Un exemple du genre est celle de Lawton et Fujiwa-
ra14, qui exploite des données britanniques, l’Annual
Population Survey,  avec une taille d’échantillon re-
marquable : 190,000 foyers vivant autour de 17 aéro-
ports sont suivis pendant deux ans. Les auteurs ob-
servent une relation négative très significative entre
exposition au bruit  du trafic  aérien diurne et  cinq
mesures de bien-être subjectif (mais pas d’impact
du trafic nocturne ou de la seule proximité d’un aé-
roport). 

L’année  suivante,  une  étude  par  les  mêmes  au-
teurs15 obtient des conclusions similaires, avec une
méthodologie plus robuste. Elle utilise une méthode
d’échantillonnage en temps réel (Mappiness) :  des
volontaires ont installé une application sur leur télé-
phone,  qui  leur  demande de temps en temps de
renseigner leur activité en cours et leur niveau de
bien-être,  tout en collectant leur position par GPS.
Les niveaux bonheur et de détente déclarés à proxi-
mité des aéroports — en considérant des personnes
et  des  activités  similaires  — sont  particulièrement
faibles.

Autres bruits sur son lieu de résidence
En dehors  des  aéroports,  il  existe  de nombreuses
sources  de  bruits  à  domicile  potentiellement  gê-
nantes. Par exemple, l’exposition au bruit des routes
et du train est négativement corrélée à la satisfac-
tion quant au lieu de vie. L’impact sur la satisfaction
dans  la  vie  en  général  est  moins  clair,  les  faibles
échantillons ne permettant pas de mettre en évi-

14    Ibid.
15    Fujiwara et al., 2017
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5 dence  des  corrélations  modérées16.  Certaines
études mettent en évidence l’effet négatif du bruit
généré par les éoliennes sur les résidents à proximi-
té17.  Pour ce faire, elles combinent des données du
Socio-Economic Panel (SOEP, panel allemand) avec
un ensemble de données inédites sur plus de 20 000
éoliennes, pour analyser la satisfaction de vie des
ménages  vivant  à  proximité  de  ces  installations
entre 2000 et 2012. Les auteurs comparent le bien-
être de populations vivant à proximité d’éoliennes à
celui d’une population similaire, avant et après l’ins-
tallation des éoliennes.  Il  s’agit  d’une méthode qui
permet de se rapprocher d’une preuve causale, par
delà les simples corrélations. Les auteurs montrent
que la présence d’une éolienne dans un rayon de
4 000  mètres  a  un  effet  négatif  significatif  sur  le
bien-être des résidents — la taille d’effet est le quart
de celle d’une perte d’emploi. Cependant, cet effet
est limité dans le temps : il disparaît au bout de cinq
ans.

Il  est  intéressant  de noter  que le  cumul  de diffé-
rentes sources de bruit sur le lieu de résidence peut
exercer  des  effets  ambigus  sur  le  bien-être.  Une
étude canadienne18 examine la relation entre l’isola-
tion acoustique et la perception du bruit par les oc-
cupants de bâtiments résidentiels collectifs. Les ré-
sultats  montrent  une  corrélation  entre  l’isolation
contre  le  bruit  aérien  et  l’agacement  des  occu-
pants, mais aucune relation significative entre l’iso-
lation contre les bruits d’impact et l’agacement. Une
explication possible est que le bruit extérieur peut
masquer  les  bruits  d’impact,  qui  deviennent  alors
plus saillants quand le ménage s’isole.

Travailler et étudier dans le bruit
L’exposition  au  bruit  est  clairement  identifiée
comme un critère de pénibilité au travail. L’analyse
économique standard voudrait que cette pénibilité
soit compensée par une combinaison de mesures
de protection (à noter qu’il faut souvent passer par
la norme réglementaire, comme le port obligatoire
d’équipements de protection individuels) et une ré-
munération plus élevée.  Ce cadre a été pensé en
fonction  d’une  économie  dominée  par  l’industrie
(usine, BTP), et s’applique moins bien aux conditions
16    Urban et Máca, 2013
17    Krekel et al., 2016 ; Krekel, 2020
18    Andargie et al., 2023

de travail  d’une part  croissante du tertiaire (open
spaces,  et  employés de caisse).  En France,  l’étude
menée en septembre 2017  pour  la  Journée Natio-
nale de l’Audition19 explore l’impact du bruit et des
nuisances sonores sur le lieu de travail. Réalisée au-
près de 708 personnes représentatives de la popu-
lation active française,  elle montre que plus de la
moitié (52 %) des employés se disent gênés par le
bruit,  que ce soit  de manière fréquente ou occa-
sionnelle. Les principales conséquences perçues du
bruit sur le lieu de travail incluent la fatigue (87 %), la
perte d’attention (81 %), et le stress (75 %). Des effets
directs sur l’audition sont également relevés, avec
56 % des répondants signalant un risque de perte
auditive et 44 % mentionnant des acouphènes (sif-
flements ou bourdonnements dans les oreilles). En-
fin,  57 % des sondés estiment que le bruit  sur leur
lieu de travail nuit à leur efficacité.

Cette question de l’exposition au bruit au travail se
pose  de  manière  renouvelée  avec  le  télétravail.
Pour  une  partie  des  salariés,  le  télétravail  signifie
justement d’échapper au bruit des bureaux parta-
gés au profit d’un environnement sonore plus choisi.
Mais il  peut aussi  réserver des surprises :  un loge-
ment  calme hors  des  heures  de travail  peut  être
bruyant en journée. Ainsi, l’étude canadienne précé-
demment citée montre qu’une meilleure isolation à
domicile  contre  les  bruits  d’impact  prédit  une
meilleure productivité déclarée pour le travail réali-
sé à domicile.

Un autre lieu où la question du bruit environnant se
pose avec acuité est  l’école,  et  avec elle  tous les
lieux  d’enseignement20.  Une  enquête  fondatrice21

analyse les  effets  du bruit  environnemental  et  du
bruit en classe sur les performances scolaires des
enfants dans des écoles primaires à Londres. Les ré-
sultats montrent que l’exposition chronique au bruit
externe, tel que le bruit de la circulation routière, est
corrélée à des résultats plus faibles,  en particulier
chez les enfants plus âgés (11 ans). De plus, le bruit
de fond constant à l’intérieur des salles de classe
est associé à de moins bons résultats scolaires, no-
tamment en mathématiques et en anglais, même
après avoir contrôlé pour des variables socio-éco-

19    IFOP, 2017
20    Danober et al., 2024
21    Shield et Dockrell, 2008
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6nomiques telles que la pauvreté et les besoins édu-
catifs particuliers.

Quelques années après cette étude très  citée,  un
autre  article22 revoit  la  littérature  sur  l’impact  du
bruit  sur les performances cognitives des enfants.
Des résultats expérimentaux suggèrent que l’expo-
sition à des bruits aigus perturbe significativement
la perception de la parole et la compréhension au-
ditive  chez  les  enfants.  Ces  expériences montrent
que  les  enfants,  notamment  ceux  ayant  des
troubles  de  l’attention  ou  des  difficultés  linguis-
tiques,  sont  beaucoup  plus  sensibles  que  les
adultes à ces interruptions auditives. Ce versant de
leur étude montre qu’il importe de déterminer non
seulement  l’effet  du bruit  sur  l’ensemble des  per-
sonnes  exposées,  mais  aussi  sur  des  populations
particulières, souvent au départ plus fragiles et qui
sont plus fortement affectées.

Le même article rappelle les études qui établissent
des  associations  entre  l’exposition  chronique  au
bruit  environnemental  (par  exemple,  le  bruit  des
avions,  des  routes  ou  des  trains)  et  des  perfor-
mances scolaires plus faibles. Les enfants exposés
à des niveaux de bruit plus élevés sur de longues
périodes, à l’intérieur comme à l’extérieur des salles
de classe, obtiennent de moins bons résultats, no-
tamment  en  lecture  et  dans  les  tâches  verbales.
Ces  corrélations  sont  toutefois  faibles,  et  ne
peuvent être tenues pour causales. Plus générale-
ment,  une revue de la littérature de 201823 montre
qu’à cette date, les études disponibles sont encore
trop faibles (et ne concernent que des enfants), et
sont  encore concentrées sur  les  sources externes
de bruit,  alors que les écoles sont en elles-mêmes
des environnement bruyants, et rarement conçues
pour le limiter.  Pourtant,  même de très jeunes en-
fants sont sensibles à des réductions modérées du
bruit ambiant24.

Tant  chez  les  adultes  que chez  les  enfants,  notre
connaissance des effets du bruit sur des grandeurs
aussi  essentielles  que  le  bien-être,  les  apprentis-
sages ou la productivité reste donc très lacunaire,
trahissant un déficit d’intérêt public ou d’investisse-
ment en la  matière.  Au regard des résultats  exis-

22    Klatte et al., 2013
23    Clark et Paunovic, 2018a
24    Persson Waye et Karlberg, 2021

tants,  il  semble pourtant possible qu’il  y ait  là une
source  importante  de  gains  à  exploiter  par  une
amélioration de l’ambiance sonore.

Quand bruit n’est pas coût : les 
vertus d’un environnement so-
nore reposant
Si la question du bruit est la plus saillante, car visible,
connue et déjà présente dans les réglementations,
plusieurs recherches s’intéressent, heureusement, à
la qualité de notre environnement sonore.  Un axe
d’analyse privilégié est la notion de repos (restaura-
tive environment en anglais), venant de la psycho-
logie et approchée par plusieurs indicateurs25 avec
des mesures plutôt liées à l’état émotionnel (y com-
pris le fait de se sentir heureux). De manière géné-
rale, le contact avec des espaces verts aurait des
vertus restauratives d’autant plus fortes que nous y
percevons  une  biodiversité  importante26.  Le  pay-
sage sonore constitue l’un des indices que nous uti-
lisons inconsciemment pour évaluer cette biodiver-
sité. Ainsi, une expérience27 montre que la diffusion
d’un chorus (ensemble de chants d’oiseaux) plus di-
versifié  améliore  les  propriété  restauratives  d’une
promenade dans un espace naturel, en lien avec le
sentiment  de  biodiversité.  Cette  d’autres  études
montrent que la densité de sons identifiés comme
naturels  ou  provenant  de  la  nature  contribue  au
sentiment qu’un environnement est propice au re-
pos,  que ce soit  dans les pays riches ou les pays
émergents28.  La  proximité  d’un  tel  environnement,
peuplé de bruits naturels,  est  ainsi  plus reposante
que l’absence d’exposition à toute forme de bruit29.

Ces  études  mettent  en  évidence  l’importance  de
tenir compte des divers types de bruits dans l’amé-
nagement  de  l’espace.  Une  expérience30 montre
ainsi comment les bruits liés à la circulation auto-
mobile contribuent à l’anxiété en masquant les sons
naturels,  et  comment  une réduction de la  vitesse

25    Herranz-Pascual et al., 2022
26    Nghiem et al., 2021 ; Southon et al., 2018
27    Ferraro et al., 2020
28    Fisher et al., 2021 ; Zhu et al., 2024
29    Gidlöf-Gunnarsson et Öhrström, 2007
30    Gilmour et al., 2024
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7 maximale (de 60 km/h à 30 km/h) permet aux sons
naturels de reprendre partiellement le dessus.

La composition du bruit peut être plus importante
que son niveau absolu.  L’examen de la rénovation
d’une place à Bilbao31, entourée par des voies de cir-
culation motorisée. L’état émotionnel des passants
sur  la  place  est  meilleur  après  la  restauration
qu’avant,  alors que le niveau absolu de bruit  am-
biant à augmenté :  une fontaine est  désormais la
principale source sonore, et à cause du ralentisse-
ment  du  trafic  et  d’un  revêtement  anti-bruit,  les
bruits  associés  à  la  circulation  (klaxons,  démar-
rages) ont été remplacés par des bruits liés à l’acti-
vité  sur  la  place (jeux d’enfants).  Bien  entendu,  le
caractère restaurateur d’un environnement sonore
pourrait  dépendre  des  caractéristiques  indivi-
duelles,  telles que l’orientation vers la nature et  la
sensibilité au bruit32.

Deux limites de la recherche 
sur le lien entre bruit et bien-
être
Comme  le  montre  ce  rapide  bilan,  la  recherche
consacrée aux liens entre bruits et bien-être est en-
core  très  parcellaire.  Si  elle  fournit  des  éléments
d’analyse et des intuitions pour l’approche de l’envi-
ronnement sonore, la couverture des situations est
très imparfaite,  et les enseignements découlent le
plus souvent de corrélations, et rarement d’expéri-
mentations susceptibles de mettre en évidence de
manière robuste une relation de cause à effet.

En  matière  de  couverture,  la  recherche  présente
une focalisation des travaux sur les sources de bruit
importantes et localisées : trafic aérien, routes, voies
ferrées.  Cette  concentration  est  d’abord  un  effet
d’opportunité  pour  les  chercheurs,  qui  peuvent
identifier  les  ménages  exposés  à  des  niveaux  de
bruit  élevés  sans  avoir  à  réaliser  de  mesures  du
bruit.  Mais  d’autres  sources  de bruit  peuvent  être
importantes : le bruit des zones industrielles, des es-
paces publics très fréquentés, ou des activités do-
mestiques bruyantes (par exemple, les outils élec-
triques  dans  les  zones  résidentielles).  Ces  travaux

31    Herranz-Pascual et al., 2022
32    Ojala et al., 2019

sont aussi focalisés sur l’irritation liée au bruit plutôt
que  sur  d’autres  impacts  sur  le  bien-être33.  Nous
sommes  là  face  à  un  double  enjeu  de  mesure.
D’une part  nous  connaissons  mal  le  paysage so-
nore fin  auquel  nous  sommes exposés,  et  d’autre
part la collecte des mesures de bien-être reste très
parcellaire,  et  peu utilisée dans les  études  épidé-
miologiques.

En matière de causalité, évaluer l’impact de l’envi-
ronnement sonore dans son ensemble est structu-
rellement difficile dans le cadre d’expériences par-
faitement  contrôlées  —  la  méthode  de  référence
pour établir des liens causaux. En effet, le bruit induit
par  les  activités  humaines  vient  rarement  seul :  il
provient d’activités qui émettent d’autres types de
pollutions,  à commencer par la pollution de l’air.  Il
peut donc être difficile de distinguer l’effet de l’une
de celui de l’autre — d’autant plus qu’il peut y avoir
des effets joints. De fait, la majorité des études sont
de nature observationnelle, ce qui introduit le risque
de biais lié aux variables omises. En 2015, un revue
de  littérature34 constatait  encore  un  manque  de
preuves solides,  la majorité des études se basant
sur  des  données  transversales  avec  des  échan-
tillons de petite taille. 

Une méthode plus récente, l’experience sampling35,
s’appuie sur l’échantillonnage en temps réel (ESM)
via l’application  Mappiness,  qui  recueille  des don-
nées sur le bien-être à des moments précis de la
journée.  Cette  granularité  permet  de mieux  isoler
l’impact  du  bruit  dans  des  contextes  spécifiques,
comme  l’exposition  au  bruit  des  avions,  et  de  se
rapprocher d’une preuve causale. 

Toutefois, sans recours à des expériences randomi-
sées,  des  incertitudes  demeurent,  notamment  en
raison  de  variables  omises  comme  les  change-
ments d’état de santé ou les événements de vie qui
peuvent  influencer  le  bien-être  et  l’exposition  au
bruit  sans  être  capturés  par  cette  méthode.  Par
exemple,  le  chômage ou une séparation  peuvent
affecter à la fois le bien-être et l’exposition au bruit.
Une personne qui perd son emploi peut passer plus
de temps à la maison, augmentant ainsi son expo-
sition au bruit environnant, notamment s’il vit dans

33    Guski et al., 2017
34    Clark et Paunovic, 2018b
35    Fujiwara et al., 2017
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8une zone urbaine bruyante. Simultanément, le chô-
mage peut affecter le stress de l’individu et sa ca-
pacité de relaxation. De même, une séparation peut
directement affecter le bien-être d’un individu et le
forcer  à  déménager  dans  un  nouveau  logement,
potentiellement situé dans une zone plus exposée
au bruit,  ce qui  est  plus probable si  la séparation
l’appauvrit.

Enfin,  la  causalité  inverse  est  potentiellement  un
biais  important  dans  les  études  corrélationnelles
entre bruit subjectif et bien-être. Est-ce que le bruit
que je perçois affecte mon bien-être, ou est-ce que
c’est parce que je me sens mal que je le perçois ? La
relation entre mesure subjective du bruit  et  bien-
être  aurait  alors  des  allures  de  tautologie.  Néan-
moins, même en tant que dimension spécifique du
bien-être, le bruit mérite d’être pris en compte.

Du bruit au signal : vertus 
de la musique sur le bien-
être ?
La musique est souvent considérée comme ayant
des effets potentiels sur le bien-être mental et cog-
nitif.  Plusieurs  études  récentes  suggèrent  que  la
pratique ou l’écoute de la musique pourraient être
associée à des bénéfices notables en matière de
santé  mentale,  de  régulation  émotionnelle,  voire
dans certains cas, de performance académique —
bien que les résultats soient beaucoup moins nets
sur cette dernière dimension. Contrairement à l’en-
vironnement sonore en général, il est ici possible de
construire des expériences, en exposant un groupe
de personnes tirés au hasard au sein d’une popula-
tion à de la musique ou des activités musicales non
proposées  aux  autres.  Cela  permet  d’étudier  de
manière causale l’impact de la musique sur le bien-
être, la santé mentale et les capacités cognitives.

Musique et bien-être
Il  existe ainsi  dans ce domaine un grand nombre
d’études, avec des contextes (médicaux, scolaires,
etc.) et un nombre de participants très divers. Des
méta-analyses rassemblent alors un grand nombre
d’études pour estimer un résultat moyen. Dans leurs

versions  récentes,  ces  analyses  prennent  en
compte le  biais de publication : il est plus facile de
publier  un  article  qui  fait  état  d’un  impact  positif
que les résultats d’une expérimentation ne mettant
pas en évidence d’effet  significatif.  De ce fait,  une
évaluation sur la moyenne des seuls résultats pu-
bliés sur-estime les impacts car elle ignore les ré-
sultats nuls non publiés.

Une analyse36 se concentre ainsi sur l’impact des in-
terventions musicales sur la santé mentale, en ana-
lysant des études randomisées impliquant l’écoute
musicale, la thérapie musicale,  et le chant. Les ré-
sultats  font  état  d’une amélioration notable  de la
santé mentale après les interventions, mesurée via
des questionnaires comme le SF-36 et le SF-12. Tou-
tefois, l’étude met en lumière une variation impor-
tante entre les individus, ce qui suggère que l’effica-
cité des interventions musicales peut dépendre du
contexte clinique et de la nature des troubles men-
taux.

Une récente méta-analyse37 se concentre spécifi-
quement sur les adultes de plus de 40 ans. L’étude
examine à la fois les interventions musicales actives
(comme  le  chant  ou  l’apprentissage  d’un  instru-
ment)  et  passives  (écoute  de  musique).  L’étude
analyse leurs effets sur le bien-être cognitif et psy-
chosocial, mettant l’accent sur des aspects comme
l’amélioration  des  interactions  sociales  et  la  pré-
vention de l’isolement. Elle se focalise sur le vieillis-
sement en bonne santé et l’utilisation de la musique
pour maintenir la qualité de vie chez les personnes
vieillissantes.  Les  résultats  montrent  que les  inter-
ventions  musicales  actives  (chant,  pratique  d’un
instrument,  etc.)  tendent à produire des bénéfices
plus marqués, tant au niveau du bien-être émotion-
nel  que  cognitif,  que  les  interventions  passives
(écoute de la musique). Notons toutefois que cette
méta-analyse ne prend pas en compte le biais de
publication.

Musique et résultats scolaires
Parce qu’apprendre à jouer d’un instrument néces-
site rigueur ou concentration, on prête souvent à la
pratique de la musique des effets bénéfiques sur les

36    McCrary et al., 2022
37    Viola et al., 2023
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9 résultats scolaires. Mais ici, la science heurte peut-
être le sens commun.

Une étude38 examine l’impact de la formation musi-
cale sur les compétences cognitives et les résultats
scolaires  des enfants.  Contrairement aux affirma-
tions fréquentes, la méta-analyse ne décèle aucun
effet global de la formation musicale sur ces com-
pétences cognitives, une fois la qualité méthodolo-
gique des études contrôlée. On n’observe d’impact
que dans les études sans allocation aléatoire des
participants (on sait que la pratique de la musique
est socialement marquée) ou avec des groupes té-
moins non actifs — on compare des élèves qui ont
fait de la musique avec des élèves qui n’ont pas fait
d’activité supplémentaire,  et  on peut  donc se de-
mander si ce n’est pas d’avoir fait une activité sup-
plémentaire  structurée qui  apporte  des  bénéficie,
qu’il  s’agisse de la  musique ou d’autre chose.  Les
auteurs  concluent  fermement que l’optimisme de
certains chercheurs concernant les bénéfices cog-
nitifs  de  la  musique  est  infondé  et  résulte  d’une
mauvaise interprétation des données et, peut-être,
d’un biais de confirmation — l’envie de croire à un
apport de la musique au-delà du plaisir intrinsèque
à savoir en faire.

Pourtant, plus récemment, une méta-analyse39  ap-
porte une note d’optimisme quant aux effets de la
formation musicale sur les compétences cognitives
et les résultats scolaires. L’étude se concentre spé-
cifiquement  sur  l’apprentissage  d’instruments  de
musique (par opposition au chant ou à l’apprentis-
sage du solfège), et sur des programmes précoces,
c’est-à-dire  ciblés  sur  de  jeunes  enfants.  Les  au-
teurs estiment un effet positif modeste sur les ca-
pacités cognitives à court terme des enfants béné-
ficiant d’une telle formation. L’effet est le même se-
lon que l’étude soit randomisée ou observationnelle.
À nouveau, les chercheurs ne trouvent pas trace de
biais de publication dans cette littérature. Bien que
les résultats soient plus encourageants, les auteurs
soulignent que les études de haute qualité restent
rares  et  qu’il  est  nécessaire  de poursuivre  les  re-
cherches pour tirer des conclusions plus fermes sur
les bénéfices cognitifs de la formation musicale.

38    Sala et Gobet, 2020
39    Román-Caballero et al., 2022

Conclusion, nécessairement 
provisoire
Hors  de  quelques  situations  spécifiques,  comme
habiter aux alentours d’un aéroport, notre connais-
sance de l’impact de l’environnement sonore reste
donc très  parcellaire.  Ceci  provient  d’une part  du
peu d’intérêt  porté à l’environnement sonore hors
des  nuisances  majeures.  Or,  les  recherches  exis-
tantes montrent bien que l’évaluation de l’environ-
nement sonore ne saurait se limiter à un niveau, et
encore moins un niveau moyen,  et  que les varia-
tions  et  la  composition  même  de  cet  environne-
ment  ont  des  conséquences  importantes  sur  la
manière dont nous le vivons au quotidien. Il repose
d’autre part sur une insuffisance de la collecte des
mesures de bien-être subjectif capables de mettre
en lumière un impact nécessairement diffus (ce qui
ne l’empêche pas d’être quantitativement massif),
et  hétérogène  selon  les  populations.  Pourtant,  les
enjeux sont là : chez soi, à l’école ou au travail, l’envi-
ronnement sonore semble bien avoir un effet signi-
ficatif sur nos capacités physiques et intellectuelles.
Nous ne pouvons donc que souhaiter le développe-
ment  conjoint  des  mesures  d’environnement  so-
nore et de bien-être.
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Le CEPREMAP est né en 1967 de la fusion de deux centres, le CEPREL et le CERMAP, pour éclairer la planification
française grâce à la recherche économique.

Le CEPREMAP est, depuis le 1er janvier 2005, le CEntre Pour la Recherche EconoMique et ses APplications. Il est
placé sous la tutelle du Ministère de la Recherche. La mission prévue dans ses statuts est d’assurer une in-
terface entre le monde académique et les administrations économiques.

Il est à la fois une agence de valorisation de la recherche économique auprès des décideurs, et une agence
de financement de projets dont les enjeux pour la décision publique sont reconnus comme prioritaires.

http://www.cepremap.fr

Observatoire du Bien-être
L’Observatoire du bien-être au CEPREMAP soutient la recherche sur le bien-être en France et dans le monde.
Il réunit des chercheurs de différentes institutions appliquant des méthodes quantitatives rigoureuses et des
techniques novatrices. Les chercheurs affiliés à l’Observatoire travaillent notamment sur la relation entre re-
venus, éducation, santé et bien-être, et l’évolution du bien-être au cours de la vie. Un rôle important de l’Ob -
servatoire est de développer notre compréhension du bien-être en France : son évolution au fil du temps, sa
relation avec le cycle économique et politique, les écarts entre différents groupes de population ou régions,
et enfin la relation entre politiques publiques et bien-être.

http://www.cepremap.fr/observatoire-bien-etre
https://social.sciences.re/@ObsBienEtre
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