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Note de l’OBE
2024 – 16

10 Décembre 2024

Renouer le contact avec la nature
Résumé
En partenariat avec Réserves naturelles de France (RNF), nous avons mené
une enquête auprès des personnes fréquentant les réserves naturelles por-
tant sur leur perception des réserves et sur leur sentiment de contact avec
la nature – sentiment dont la recherche souligne l’importance dans la rela-
tion entre espaces naturels et bien-être. L’échantillon de l’enquête, plus fé-
minin et diplômé que la moyenne des Français, montre une bonne connais-
sance des réserves, et y pratique des activités n’entrant que peu en conflit
avec les missions essentielles de ces dernières – la préservation d’espaces
de  biodiversité.   Les  réserves  sont  ainsi  perçues  comme  apportant  une
plus-value d’abord écologique à leur territoire d’implantation, au prix de
contraintes qui, lorsqu’elles sont ressenties, sont souvent perçues comme
légitimes. 

Ce  public  déclare  un  sentiment  de  bien-être  un  peu  plus  élevé  que  la
moyenne, et un fort sentiment de contact avec la nature.  Au sein de cette
population nous sommes en mesure d’estimer une contribution positive du
sentiment de contact avec la nature sur les quatre grandes dimensions du
bien-être subjectif, positionnant ce sentiment de contact comme un facteur
fondamental de bien-être chez ces personnes. Les réserves naturelles four-
nissent ainsi un gain substantiel de bien-être en plus et au-delà de leurs
fonctions écosystémiques                                                                                  

Cette note propose une synthèse du rapport remis à RNF à l’automne 2024 suite à
l’enquête, et disponible sur notre site :  PERONA, M., 2024, Renouer le contact avec la
nature, Paris https://www.cepremap.fr/publications/12095/. 

Mathieu Peronamathieu.perona@cepremap.orgCEPREMAP

Comment  citer cette publication :Mathieu  Perona,  « Renouer  le  contact  avec  la  nature »,  Observatoire  duBien-e! tre du CEPREMAP, n°2024-16, 10 De)cembre 2024

https://www.cepremap.fr/publications/12095/
mailto:Auteur1@cepremap.org
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IntroductionDans notre parcours des relations entre bien-e!tre etchangement climatique1, nous avions mis en lumie+re lacontribution des espaces verts et du contact avec la na-ture  comme  facteurs  du  bien-e! tre  subjectif  –  aveccomme condition centrale l’existence ou la construc-tion d’un sentiment de lien avec la nature2.  L’examende l’environnement sonore nous a e)galement fait rele-ver  une  sensibilite)  aux  signes  de  biodiversite)  dansnotre environnement3. Pendant  que nous menions ces  recherches,  Re)servesNaturelles de France4 (RNF) nous a demande)  de l’ac-compagner  dans  une  de)marche  d’exploration  de  lacontribution des re)serves au bien-e!tre.  Bien e)videm-ment, contribuer au bien-e! tre n’est pas la mission cen-tral des re)serves, qui sont avant tout de)die)es a+  la pre) -servation de la biodiversite)  et  d’environnements fra-giles.  Toutefois,  mettre en e)vidence un be)ne) fice pourles  riverains  et  visiteurs  peut  constituer  un e) le)mentclef pour que les contraintes de)coulant de cette mis-sion de pre)servation soient bien accepte)es. En collaboration avec RNF,  nous avons donc e) labore)une enque! te pour mieux connaî!tre les perceptions etle bien-e! tre des personnes qui fre)quentent les re)servesnaturelles ou qui vivent a+  proximite) .  Nous avons for-mule)  les questions pour qu’elles ne portent pas sur lesre)serves  naturelles  en  ge)ne)ral,  mais  sur  chaque  re) -serve diffusant le questionnaire. 
L’enquêteLes  re)serves  volontaires  ont  diffuse)  notre  question-naire aupre+s  de leur listes de diffusion,  par des affi-chages  et  aupre+s  de  leurs  partenaires  locaux.  Il  nes’agit donc pas d’un e)chantillon repre)sentatif des Fran-çais, ni me!me des personnes fre)quentant les re)serves :certaines re)serves ont e)te)  plus actives et  ont obtenuplus de re)ponses, a+  l’image de la Re)serve naturelle re) -gionale du Ried de Se) lestat l’Ill*Wald (Alsace), qui re-pre)sente  a+  elle  seule  230  re)ponses,  soit  16 %  del’e)chantillon (1 483 re)ponses exploitables,  sur 44 re) -serves). De fait,  les re)pondants sont surtout des re)pondantes(43 %  de  femmes  contre  29 %  d’hommes  parmi  lespersonnes ayant renseigne)  un genre), avec une sur-re-pre)sentation de la classe d’a! ge des 30-59 ans. Cette po-pulation est en moyenne beaucoup plus diplo! me)e quela moyenne française (40 % de titulaires d’un masterou d’un doctorat). Socialement, les grandes classes so-ciales  sont  bien  repre)sente)es,  a+  une  exception  ma-

1 Perona, 20222 Wendelboe-Nelson et al., 20193 Ambrey et Fleming, 2014 ; Jones, 2020 ; Methorst et
al., 20214 Cre)e)e en 1982, RNF est la structure qui fe)de+re les re) -serves naturelles sur le territoire français.

jeure : les ouvriers,  qui ne repre)sentent que 2 % desre)ponses, alors qu’ils sont 19 % de la population5. Enlien avec ce profil socio-de)mographique, il s’agit ausside personnes plus pre)occupe)es d’environnement quela moyenne des Français, mais aussi des question so-ciales (cho! mage, pauvrete)), et moins des questions dese)curite) . 
La réserve, une structure connue 
mais avec des zones d’ombreLa  grande  majorite)  des  re)pondantes  et  re)pondantsidentifient bien les fonctions des re)serves :  des airesprote)ge)es et de conservation de la biodiversite) , et pasdes espaces de loisir et encore moins des zones fer-me)es.  Il  y a plus d’ambiguîHte)  sur d’autres caracte)ris-tiques, qui re)ve+ lent le flou dans la perception des es-paces  prote)ge)s.  Ainsi,  les  re)ponses  sont  partage)esquand  on  demande  s’il  s’agit  d’un  espace  de  repospour la faune sauvage – a+  juste titre, puisque la chasseou  la  pe!che  sont  autorise)es  dans  la  plupart  des  re) -serves, de me!me qu’un grand nombre d’autres activi-te)s susceptibles de perturber les animaux. Dans l’ensemble, les re)pondantes et re)pondants ont unavis positif quant a+  l’existence de la re)serve – ce quin’e)tait pas une e)vidence, puisque la diffusion large duquestionnaire aurait pu re)ve) ler la pre)sence de groupesfortement  oppose)s  localement.  Les  plus-values  per-çues lie)es a+  la pre)sence des re)serves sont bien aligne)esavec les  missions de ces dernie+res :  la  protection del’environnement  et  la  connaissance  de  la  natureviennent largement en te! te, tandis que les dimensionstouristique, de loisir ou e)conomique ne sont que mar-ginalement  cite)es.  Les  re)serves  e)chappent  ainsi  enpartie aux dilemme des grandes destinations patrimo-niales, comme Venise, qui doivent arbitrer entre reve-nus touristiques et pre)servation. Cette  opinion  positive  va  de  pair  avec  le  sentimentd’une absence de contraintes lie)es a+  l’existence de lare)serve – 60 % des re)ponses.  Un quart des re)ponsesfait e) tat de contraintes, lie)es aux interdictions, a+  la re) -glementation des usages,  avec un nombre significatifde personnes utilisant un champ libre pour indiquertrouver le)gitimes ces contraintes. En termes d’usages, les re)serves sont d’abord des lieuxde visite libre, de randonne)e et d’observations natura-listes.  La+  encore,  nous observons un bon alignemententre les missions des re)serves et les activite)s prati-que)es. Les activite)s du type bain de fore! t, land art, me) -ditation ou yoga, dont l’opportunite)  interroge plus lesgestionnaires de re)serve, sont minoritaires. 5 Une partie  de  l’e)cart  peut  e!tre  lie)  a+  des  questionsd’identification : pour ses enque! te, l’Insee recode lacate)gorie socio-professionnelle a+  partir de la profes-sion. Cela ne nous semble toutefois pas pouvoir ex-pliquer la  quasi-absence des  ouvrier  parmi  les  re) -pondants a+  ce questionnaire. 

https://www.reserves-naturelles.org/ried-de-l-ill-wald
https://reserves-naturelles.org/
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Bien-être et contact avec la natureComme le laissait pre)sager leur profil socio-de)mogra-phiques, les personnes interroge)es de)clarent un bien-e!tre moyen supe)rieur au niveau moyen en France (Fi-gure 1).C’est particulie+rement le cas sur le sentiment d’avoire) te)  heureux la veille et sur la satisfaction dans la vie. Contrairement  au  bien-e!tre  subjectif,  pour  lequel  ilexiste des formulations de re) fe) rence pour les dimen-sions essentielles6,  il  n’existe pas encore d’e)chelle dere) fe)rence pour le contact avec la nature. Pour les be-soins de cette enque! te, nous avons adapte)  un index re-posant sur six questions7, chacune correspondant a+  unmode de relation e)motionnel  avec la nature –  senti-ment  d’appartenance,  respect,  e)merveillement,  etc.  –identifie)  par la recherche comme ayant un effet sur lebien-e! tre subjectif, tout en e)tant assez distinct des cinqautres : 
• Je trouve toujours que la nature est belle ;
• Je traite toujours la nature avec respect ;
• EL tre dans la nature me rend heureux/heureuse ;
• Passer  du temps dans la  nature est  importantpour moi
• Je trouve qu’e! tre dans la nature est vraiment ge) -nial ;

6 OCDE, 20137 Richardson et al., 2019

• Je me sens faire partie de la nature.Chacune de ces six questions admet sept re)ponses pos-sibles, allant de « Tout-a+ -fait d’accord » a+  « Pas du toutd’accord ». L’e)chantillon  e)tant  forme)  de  personnes  du  premiercercle des re)serves, il n’est pas e) tonnant que la modali-te)  « Tout-a+ -fait d’accord » domine largement cinq dessix questions (Figure 2).  Tout  en restant dans le do-maine d’une adhe)sion claire, la question sur le senti-ment de faire partie de la nature interroge plus les re-pre)sentations.  Elle  traduit,  au  sein  d’une  populationpourtant  tre+s  sensibilise)e,  un  sentiment  de  coupurepartielle,  de  distance  avec  la  nature,  qui  met  sansdoute aussi en relief le caracte+re spe)cifique de l’espacedes re)serves, associe)  a+  une « vraie » nature.Sur chacune des six dimensions, les hommes utilisentmoins souvent que les femmes la modalite)  « Tout-a+ -faitd’accord »,  la plus fre)quente.  Nous observons peu dediffe)rences entre classes d’a! ge, si ce n’est dans le senti-ment de faire partie de la nature, moins fre)quent chezles moins de 40 ans, ni d’e)cart entre les cate)gories so-ciales les mieux repre)sente)es (inde)pendants, employe)sprofessions interme)diaires et cadres). Afin de rassembler les re)ponses a+  ces six questions enune seule dimension, nous construisons un score parl’affectation de ponde)rations a+  chacune des modalite)sde re)ponse (voir Tableau 1, en annexe). 

Figure 1
Distribution des réponses aux questions sur le bien-être subjectif. En noir, les moyennes 2023-2024 de la plate-forme « Bien-
être » de l’enquête de conjoncture auprès des ménages (Camme), Insee/Cepremap
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Le score varie  ainsi  d’un  minimum de 0,  pour quel-qu’un  qui  aurait  re)pondu  « Pas  du tout  d’accord »  a+chaque question, a+  100, pour quelqu’un qui aurait re) -pondu « Tout-a+ -fait d’accord » partout. Une part signi-ficative  (31 %)  des  re)ponses  correspond  a+  ce  scoremaximal,  la  quasi-totalite)  des  autres  s’e)chelonnantentre 50 et 97. 

Cette  distribution  contraste  avec  celle  donne)e  parl’e)chantillon repre)sentatif utilise)  pour la constructionde  l’index,  ou+  les  re)ponses  s’e) tageaient  de  manie+ree)quilibre)e de 0 a+  100. Nous sommes donc en pre)senced’une  population  pre)sentant  un  fort  sentiment  decontact avec la nature – et a contrario, cela re)ve+ le quela communication des re)serves ne touche que tre+s peules  personnes  ayant  un  faible  sentiment  de  contactpersonnel avec la nature. Un des objectifs de cette enque! te e)tait de tester la rela-tion  e)voque)e  en  introduction  entre  le  sentiment  decontact  avec  la  nature  et  le  bien-e!tre.  Du  fait  de  laconstruction  de  l’enque! te,  nous  nous  trouvons  dansune configuration exigeante : les niveaux de bien-e!tresont relativement e) leve)s,  ce qui re)duit les contrastes,et surtout la distribution de l’index de contact avec lanature est  tre+s  concentre)e  sur les re)ponses e) leve)es :nous allons donc en substance estimer l’effet de diffe) -rences relativement faibles, et au sommet de l’e)chellede  l’index.  Pour  autant,  le  raisonnement  « touteschoses e)gales  par ailleurs » fait  apparaî!tre des  diffe) -rences significatives sur chacune des quatre grandesdimensions du bien-e! tre : les personnes ayant un in-dex de contact avec la nature plus e) leve)  indiquent, a+profil socio-de)mographique comparable, un niveau debien-e! tre subjectif lui aussi plus e) leve) . La valeur absolue des coefficients associe)s a+  l’index decontact avec la nature (Figure 3) peut paraî!tre faible,mais il  faut se rappeler que l’indice varie entre 0 et100,  et  que  le  passage  de« D’accord »  a+  « Tout-a+ -faitd’accord » a+  la question « Je me sens faire partie de lanature » correspond a+  une augmentation de 10 pointsde l’index, soit 0,1 point en termes de satisfaction dansla vie. Su ce type d’e)chelle, il s’agit d’un e)cart significa-tif, comparable a+  celui se)parant en moyenne plusieursde)ciles de niveau de vie. 

Figure 2 : Sentiment de contact avec la nature : distribution des réponses

Figure 3

Lecture : Chaque ligne représente une régression séparée, dont 
la variable indépendante est indiquée à droite (variable de bien-
être, sur une échelle de 0 à 10). Le point correspond à la valeur 
du coefficient de régression attaché à l’index de sentiment de 
contact avec la nature (échelle de 0 à 100). Nous contrôlons par 
le sexe, la classe d’âge, le niveau de diplôme, le statut d’emploi et
la CSP.
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Si  la taille  re)duite de l’e)chantillon ne permet pas depousser beaucoup plus loin l’analyse, il faut remarquerla  cohe)rence  du  lien  entre  l’index  de  sentiment  decontact  avec  la  nature  d’une  variable  de  bien-e! tre  a+l’autre.  Les  e) le)ments socio-de)mographiques ont  sou-vent  des  effets  contraste)s.  Le  revenu,  par  exemple,contribue plus fortement a+  la satisfaction dans la viequ’au sentiment d’avoir e)te)  heureux ou au sentimentde sens. Ici, au contraire, nous sommes face a+  un effetidentique dans sa direction – un sentiment de contactavec la  nature s’accompagne d’un bien-e!tre subjectifplus e) leve) , et assez homoge+ne dans l’amplitude de sonimpact.  Cette  influence  partage)e  du  sentiment  deproximite)  avec la nature le de)signe comme un facteurfondamental du bien-e!tre au sein de cette population.Par  extension,  cela  pointe  une contribution substan-tielle des re)serves naturelles au bien-e!tre,  en plus etau-dela+  des  services  e)cosyste)miques  qui  constituentleur raison d’e! tre. 
Un chantier à ouvrirCette enque! te constitue a+  tous e)gard un travail tre+s ex-ploratoire, dont les premiers objectifs e) taient de mieuxconnaî!tre le public des re)serves et de tester en Francela relation entre le sentiment de contact avec la natureet le bien-e!tre.  Ce dernier re)sultat tient, au moins ausein d’un public de) ja+  sensibilise)  et fre)quentant les re) -serves naturelles.  Nous de)montrons ainsi  la  capacite)des indicateurs de bien-e! tre subjectifs a+  mettre a+  e)vi-dence  un  apport  diffus,  difficilement  mesurable  parailleurs, d’une structure de pre)servation de l’environ-nement.  Un  enjeu  de)sormais  sera  d’e) largir  l’e)chan-tillon afin de savoir si cette relation existe, et avec uneforce comparable, au sein de groupes moins familiersdes espaces naturels prote)ge)s. Avec RNF, nous enten-dons ainsi poursuivre ce chantier au travers de nou-velles enque! tes, mais aussi d’analyses d’impact des ini-tiatives  des  re)serves  –  animations,  activite)s  pe)dago-giques –  et  des  projets  de cre)ation de  nouvelles  re) -serves. 
BibliographieAMBREY, C. L. et FLEMING, C. M., 2014, Valuing Ecosys-tem Diversity in South East Queensland: A Life Satis-faction Approach, Soc Indic Res, 115, p. 45-65 https://doi.org/10.1007/s11205-012-0208-4 (consulte)  le 15 juin 2022).JONES, B. A., 2020, Happiness and forest-attacking inva-sive alien species, Chapters, p. 144-163 https://ideas.-repec.org/h/elg/eechap/18339_8.html (consulte)  le 15juin 2022).METHORST, J., REHDANZ, K., MUELLER, T., HANSJUW RGENS, B., BONN, A. et BOW HNING-GAESE, K., 2021, The importance ofspecies diversity for human well-being in Europe, Eco-

logical Economics, 181, p. 106917 https://www.scien-

cedirect.com/science/article/pii/S0921800920322084 (consulte)  le 15 juin 2022).OCDE, 2013, OECD guidelines on measuring subjective 
well-being https://www.oecd-ilibrary.org/content/pu-blication/9789264191655-en.PERONA, M., 2022, De l’éco-anxiété à la transition heu-
reuse ?, Paris https://www.cepremap.fr/2022/06/note-de-lobservatoire-du-bien-etre-n2022-09-de-leco-anxiete-a-la-transition-heureuse/.RICHARDSON, M., HUNT, A., HINDS, J., BRAGG, R., FIDO, D., PETRONZI, D., BARBETT, L., CLITHEROW, T. et WHITE, M., 2019, A Measure of Nature Connectedness for Childrenand Adults: Validation, Performance, and Insights, Sus-
tainability, 11, p. 3250 https://www.mdpi.com/2071-1050/11/12/3250 (consulte)  le 8 juillet 2022).WENDELBOE-NELSON, C., KELLY, S., KENNEDY, M. et CHERRIE, J. W., 2019, A Scoping Review Mapping Re-search on Green Space and Associated Mental Health Benefits, Int J Environ Res Public Health, 16, p. 2081 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6616579/ (consulte)  le 15 juin 2022).
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Annexes

Pondérations de l’index
Tableau 1

Question Pas du toutd’accord Pas d’ac-cord Pluto! t pas d’accord Ni d’accord nipas d’accord Pluto! t d’accord D’accord Tout a+  fait d’ac-cordJe trouve toujours que la na-ture est belle 0 1 2 3 5 9 15Je traite toujours la nature avec respect 0 0 1 2 4 6 10EL tre dans la nature me rend heureux / heureuse 0 1 2 3 6 10 16Passer du temps dans la na-ture est tre+ s important pour moi 0 1 2 3 6 11 19Je trouve qu’e! tre dans la na-ture est vraiment ge)nial 0 1 2 3 5 10 17Je me sens faire partie de la nature 0 1 2 4 7 13 23
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Le CEPREMAP est ne)  en 1967 de la fusion de deux centres, le CEPREL et le CERMAP, pour e)clairer la planificationfrançaise gra! ce a+  la recherche e)conomique.Le CEPREMAP est, depuis le 1er janvier 2005, le CEntre Pour la Recherche EconoMique et ses APplications. Il estplace)  sous la tutelle du Ministe+re de la Recherche. La mission pre)vue dans ses statuts est d’assurer une interfaceentre le monde acade)mique et les administrations e)conomiques.Il est a+  la fois une agence de valorisation de la recherche e)conomique aupre+s des de)cideurs, et une agence de fi-nancement de projets dont les enjeux pour la de)cision publique sont reconnus comme prioritaires.http://www.cepremap.fr
Observatoire du Bien-êtreL’Observatoire du bien-e! tre au CEPREMAP soutient la recherche sur le bien-e!tre en France et dans le monde. Ilre)unit des chercheurs de diffe)rentes institutions appliquant des me)thodes quantitatives rigoureuses et des tech-niques novatrices. Les chercheurs affilie)s a+  l’Observatoire travaillent sur divers sujets, comme des questions derecherche fondamentales telles que la relation entre e)ducation, sante)  et bien-e! tre, l’impact des relations avec lespairs sur le bien-e! tre, la relation entre le bien-e! tre et des variables cycliques tels que l’emploi et la croissance etenfin l’e)volution du bien-e! tre au cours de la vie. Un ro! le important de l’Observatoire est de de)velopper notrecompre)hension du bien-e!tre en France: son e)volution au fil du temps, sa relation avec le cycle e)conomique, lese)carts en termes de bien-e!tre entre diffe)rents groupes de population ou re)gions, et enfin la relation entre poli-tiques publiques et bien-e! tre.http://www.cepremap.fr/observatoire-bien-etrehttps://twitter.com/ObsBienEtre

Directrice de publication Claudia Senik
Responsable éditorialMathieu Perona
Directrice scientifique Claudia Senik
Comité scientifique Yann AlganAndrew ClarkSarah Fle+cheObservatoire du Bien-e! tre du CEPREMAP48 Boulevard Jourdan75014 Paris – France+33(0)1 80 52 13 61Collection Notes de l’Observatoire du Bien-être, ISSN 2646-2834

https://twitter.com/ObsBienEtre
http://www.cepremap.fr/observatoire-bien-etre
http://www.cepremap.fr/observatoire-bien-etre
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