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DE LA NOUVELLE 
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.F 
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Il y a une quinzaine d'année, la cause paraissait entendue, même si 
les juges ne delivraient pas 1e même verdict. Une division internationale du 
travail opposait les nations industrialisées aux autres. Les premières expor­
taient des biens manufacturés, les secondes des matières premières minérales 
ou agricoles ou de la main d'oeuvre émigrée. Pour le courant libéral dominant 
chez 1 es économistes, .tenant des "étapes de 1 a croissance" ( ROSTOLv [1963]), 
les secondes n'étaient qu'en retard sur les premières, comme des enfants sur 
les adultes: l'adolescence (11 Take-off 11

) ne tarderait pas, et les échanges 
économiques y contribueraient. Pour 1 es courants hétérodoxes, marxistes, 11 dépen­
dantis te~, "tiers-mondistes" (1) c'était justement les relations entre 1e 
11 centre 11 et 1 a 11 péri phérie 11 

- ou, autre image, le 11 Nord 11 et le "Sudrr - qui 
bloquaient toute possibilité de déve1oppement capitaliste 11 normal 11 au Sud. 

LI argument des dépendanti s tes était en gros le suivant : 1 e Nord 
avait besoin du Sud pour exporter ses surplus. En outre, la richesse produite 
au Sud dans 1 e secteur primaire était largement transférée au Nord par le 
biais del 'échange inégal. Touteémancipation industrielle du Sud aurait donc 
été une agression contre le Nord, et celui-ci disposait des moyens militaires 
de l'éviter (2). 

Cette thèse, dont nous mesurerons la part de vérité, avait sur 
la thèse 1 ibéral e un immense avantage, en ce qu I elle s I attachait à 1 1 étude con­
crète de certains des 1 i ens unissant les espaces économiques dans 1 es rapports 
internationaux, considérant l'économie mondiale comme un système. Elle avait le 
défaut de ne se guère préoccuper des conditions concrètes de l 1accumulation 
capitaliste, et dans les pays du centre, et dans ceux de la périphérie. De ce 
fait, elle ne pouvait percevoir les transformations dans la logique del 'accu-
mul ati on au centre ( qui allait modifier la nature des rapports centre-périphérie), 
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ni les transformations de cette logique sur une base interne dans les pays de 

la périphérie (qui allait aboutir ni plus ni moins qu 1 à un éclatement de cette 

dernière). 

Le dogme de 11 inéluctable "développement du sous développement 11 fut 

donc pris à contre-pied par l 1 émergence,au cours des années 70, dans certa·ins 

pays de la 11 périphérie 1
; d1 une réelle industrialisation capitaliste (3). Face 

à ce processus, une partie des marxistes se rallia corps et âme à la thèse 

rostowienne, allant jusqu 1 à chanter les louanges de "l'impérialisme, pionnier 

du capitaliste", et à ce titre promoteur du développement des forces productives, 

et de "l'unification de l 1 humanité 11 (4). D'autres s'en tinrent à la pure et 

simple négation de la nouveauté de 1 'évènement, tels PALLOIX [1981] et A. GUNDER 

FRANK [1982]. Celui-ci, face à la croissance de ces "NPI" (5), ne peut que réaffirmer 

le dogme: "Comme l'a montré la théorie de l'impérialisme, de la dépendance et 

de 1 'économie-monde, le modèle même de croissance des pays avancés reposait sur 

l'incapacité du reste du monde à suivre leur exemple - incapacité dont ils por­

taient eux-mêmes la responsabilité. La raison fondamentale est que 1 'on a mal 

interprété ce développement ou cet essor : on a pensé qu 1 il s 1 agissait d'un phé­

nomène propre à certains pays alors qu'il n1 était en réalité qu 1 un aspect de 

l'évolution de 1 'économie-monde elle-même. La récente croissance extravertie 

des NPI est également un élément du processus d'accumulation à 1 'échelle mondiale~ 

Pour lui, 11 émergence des NPI se réduit purement et simplement à 

1 'emploi d1 émigrés à domicile, ne changeant rien d'essentiel au fonctionnement 

de "l'économie-monde 11
• La réalité concrète, les luttes et les alliances de 

classes, la dynamique propre aux différentes formations sociales est explicite­

ment évacuée. 

Malgré les avantages indéniables de 1 'approche de 1 'impérialisme et 

de la dépendance, tout semble donc s 1 être passé comme si, à 11 instar del 'appro-­

che adverse libérale (celles des 11 âges du développement"), son analyse s'était 

figée dans une dogmatique anhistorique. Deux horloges arrêtées contemplent le 

mouvement de l 1 histoire. Le Sud stagne-t-il ? L'horloge dépendantiste donne 

l'heure exacte. La "nouvelle industrialisation" se développe? L'heure est au 

"take-off". Les NPI entrent en crise? Le "dépendantisrne" 1 'avait toujours dit ... 

. /. 
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Pour dépasser ce blocage (6), il faut à l'évidence prendre en compte 
la diversité historique et nationale des formes de 1 'accumulation capitaliste 
dans chaque état-nation considéré, à commencer par les pays du centre, mais 
aussi dans ceux de la soi-disant périphérie. Nous rappellerons dans une pre­
mière section 1 'apport méthodologique de quelques travaux récents culminant dans 
l'identification de la forme dominante de l'Après-Guerre, le "fordisme". C'est 
à partir de là seulement que, par delà la diversité des pays, une certaine logi­
que peut être dégagée, d'une manière encore balbutiante dans 1 'état de la recher­
che, tant en ce qui concerne les rapports entre les économies centrales (7), 
qu'entre celles-ci et ce que, pour sacrifier à une conceptualisation qu'il 
s'agit cependant de bouleverser, nous continuerons à appeler 11 périphérie 11

• 

Dans une seconde section, nous étudierons sur cette base l 1évolution his­
torique des rapports centre-périphérie. La 11 nouvelle-industrial isation 11 peut 
s'analyser comme une excroissance du fordisme vers la périphérie, qui peut 
d'ailleurs prendre des formes multiples : c'est ce que nous examinerons dans 
la troisième section. Pour finir, nous nous interrogerons sur les conditions du 
succès de 11 fordisme périphérique" dans les années 70, et de sa crise dans les 
années 80. 
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I - APPROQ-IE METHODOLOGIQUE: REGULATION ET ACCUMULATION, 

L'apport fondamental de Marx est très certainement d'avoir mis l'accent sur les rapports sociaux qui se nouent au coeur même du procès de production. De là dérivent sa théorie del 'exploitation, mais aussi sa théorie des stades de développement de l 1organisation capitaliste du trava·il. Ce faisant, îiarx, encore moins que les économistes de son.temps, n'a ignoré les problèmes spécifiques que posait la circulation des revenus et des produits dans une économie marchande. 

Ce que nous rappelle avant tout sa contribution, c'est le lien profond, dans la reproduction d'une économie marchande - capitaliste, entre la production et la circulation des marchandises et des revenus. Il ne suffit pas, en effet, de produire, encore faut-il trouver acquéreur. Or, la demande est pré­structurée par les revenus distribués et les disponibilités monétaires engagées dès l'achat des conditions de la production. A son tour, la 11 réalisation 11 de la production en monnaie offre aux agents dirigeant les unités économiques la possi­bilité d'élargir leur production en réengageant leur chiffre d'affaires, donc de contribuer à la reformation de la demande, etc. Naturellement, au temps de la production et de la circulation des marchandises, s'articule une autre tempora­lité : celle du changement technique, lui-même effet de 1 'accumulation du capital, dans les conditions présentes du conflit entre les parties-prenantes à la pro­duction et à la distribution, salariés et capitalistes, mais aussi d'autres classes sociales (rentiers, petits producteurs indépendants, etc.). La structure, 11 en valeur" et 11 en volurne 11
, de la demande et del 'offre, dépend donc à la fois des transformations des normes de production (capital par tête, gains de productivité) et des normes de distribution (répartition du surplus économique entre salaires, profits, rentes, etc.) et de consommation (mode de vie des différentes classes, etc .. 

On appelle régime d'accumulation un mode de réallocation systématique du surplus garantissant sur une période prolongée une certaine adéquation entre les transformations des conditions de la production et les transformations des conditions de la consommation. Un tel régime d'accumulation se résume par la donnée d'un schéma de reproduction décrivant de période en période 1 'allocation du travail social et la répartition des produits entre les différentes sections de la production. Par sections, on entend une partition de l'ensemble productif considéré, partition adaptée au problème de la reproduction et de _l'accumulation, 
./. 
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abstraction faite de toute considération technique en termes de travail concret. 
La partition la plus simple est à deux sections (!-Production des biens de pro­
ductions, II-Production des biens de consommation). Elle peut évidemment être 
raffinée en sous-sections. Ainsi, la section I peut être divisée en ''production 
pour la section I 11 et "production pour la section II 11

, la section I en 11 produc­
tion pour les salariés 11 et "product·ion pour les classes dominantes" (parfois 
dite "section III 11

). L.a prise en compte du commerce international permet d'iden­
tifier une 11 section exportatrice 11 

: toute fonction macroéconomique de la produc­
tion permet de définir une section ... En outre, l 1 existence d'autres formes de 
production se reproduisant dans un rapport marchand avec le capitalisme vient 
encore compliquer les régimes d'accumulation (8). 

Cette analyse en terme de sectfonsdoit être bien distinguée de l'ana­
lyse en termes de branches ou defilières, relative à ·ia division concrète du procès 
de travail. 

Depuis quelques années, en France, des études économiques de longue 
période ont mis en lumière la grande variété des régimes d 1 accumulation. Un régime 
d'accumulation peut être principalement extensif ou intensif, c'est-à-dire que 
1 'accumulation capitaliste est principalement consacrée a étendre l'échelle de la 
production, a normes productives identiques, ou à approfondir la réorganisation 
capitaliste du travail (la "soumission réelle" du travail au capital), en général 
dans le sens d'une plus grande productivité et d 1 un plus grand coefficient de 
capital. Par ailleurs, le 11 centre 11 du dispositif productif peut se déplacer de 
section en section: comme le remarquait PALLOIX [1973], la production capitaliste 
s'est successivement centrée sur les biens s'échangeant contre la plus-value 
(section III), contre le capital constant (section I), contre le capital variable 
(section II) ... 

Schématiquement, jusqu'à la Première Guerre Mondiale a prévalu dans les 
premiers grands pays capitalistes un régime d'accumulation à dominante extensive 
centrée sur la reproduction élargie de biens de production, et depuis la Seconde 
Guerre un régime à dominante intensive centrée sur la consommation de masse (9). 

Un régime d'accumulation ne plane pas, désincarné, dans le monde 
éthéré des schémas de reproduction. Pour que tel ou tel schéma se réalise et se 
reproduise durablement, il faut que des formes institutionnelles, des procédures, 

./. 
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des habitudes, agissant comme forces coercitives ou incitatives, conduisent les 
agents privés à se conformer à de tels schémas. Cet ensemble de formes est 
appelé mode de régulation. Un régime d1 accumulation donné ne se satisfait 
pas de n'importe quel mode de régulation. Les crises économiques, qui se pré­

sentent comme une perturbation pl us ou moins pro 1 on9ée de 1 a reproduction économique, 
peuvent en réalité manifester diverses conjoncture (BOYER [1979]). 

* Les 11 petites crises", qui ne font que sanctionner un désajustement latent tout 
en rétablissant l •unité du circuit : elles font partie du fonctionnement normal 
de la régulation ("crise dans la régulation 11

). 

* Les "grandes crises 11
, qui marquent une inadéquation du mode de régulation et 

du régime d'accumulation, soit qu 1 un nouveau régime se trouve entravé par des 
formes de régulation périmées (cas de la crise de 1930), soit que le régime 
d1 accumulation lui-même ait épuisé ses possibilités dans le cadre du mode de 
régulation en vigueur (cas, vraisemblablement, de la crise actuelle). 

On peut en effet analyser la grande crise des années 1930 comme la 
première crise de 1 'accumulation intensive ou la dernière crise de la "régulation 
concurrentielle". Ce mode de régulation se caractérisait en effet par un ajuste­
ment a postériori des quantité produites dans les différentes branches en fonc­
tion du mouvement des prix, une forte sensibilité de ces derniers à la demande, 
et un ajustement des salaires au mouvement des prix qui résultait en stabilité 
(ou faible croissance) du salaire réel direct. Un tel mode de régulation était 
relativement adéquat à une accumulation extensive, avec de faibles modifications 
des normes de production et de consommation. 

Dans un tel mode de régulation, la recherche tatonnante de débouchés 
par les capitaux des différentes sections, qui ne pouvaient anticiper correcte­
ment leur croissance collective, était un problème lancinant, et la surproduc­
tion, locale ou généralisée, constituait le risque majeur. Or la généralisation 
progressive, à l 1 issue de la Première Guerre Mondiale, de nouvelles formes d1 orga-­
nisation du travail, allait engendrer des gains de productivité sans précédent 
(de 11 ordre de 5-6%1 1 an, contre 2 % en moyenne depuis la première révolution 
industrielle). La régulation concurrentielle n'induisait nullement une progres­
sion de la demande finale à la mesure de ces gains de productivité. Le boom des 
"années folles 11

, engendré par la hausse énorme de la plus-value .relative, déboucha 
sur une formidable crise de surproduction. 

./. 
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Après la Deuxième Guerre Mondiale, 1e régime d'accumulation intensive, 
centré sur la consommation de masse, put au contraire se généraliser parce qu'un 
nouveau mode de régulation, 11 monopoliste 11

, incorporait ~iori dans la détermi­
nation des salaires et des profits nominaux une croissance de la consommation 
populaire à la mesure des gains de productivité. C'est ce régime de croissance 
que, reprenant une intuition de Gramsci, on appelle aujourd'hui 11 fordisme 11

, 

désignant ainsi deux aspects historiquement et théoriquement joints, quoique 
relativement distincts. 

* Le fordisme, comme mode d'accumulation du capital, fondé sur le bouleverse-
ment continuel du procès de travail, par incorporation du "savoir-faire ouvrier 11 

dans le système automatique des machines. Ce régime d'accumulation intensive se 
caractérise par une hausse conjointe de la productivité apparente du travail et du 
volume de capital fixe partête (10). La pré-condition de ce type d'accumulation 
est la systématisation par les méthodes de 11 1 'Organisation Scientifique du 
Travail" du geste de l'ancien ouvr"ier de métier. Cette étape, appelée 11 taylo­
risme11 du nom de son théoricien, approfondit la séparation entre conception et 
exécution, la polarisation entre techniciens et ouvriers spécialisés, au sein du 
collectif de travail. Toutefois, a 1 'intérieur des filières taylorisées puis 
fordisées, et en particulier de la plus caractéristique d'entre elles, la filière 
métallique, la présence d'ouvriers qualifiés reste indispensable a tous les 
niveaux, et surtout dans les segments "amonts" de cette filière, ceux où s'opère 
la fameuse 11 incorporation 11 

: dans la fabrication des biens d'équipement industriel, 
machines outils, etc ... (voir CEPREMAP (1980)). 

* Le fordisme,cornme mode de régulation, d 1 adaptation continuelle de la consomma­
tion des masses aux gains de productivité, historiquement sans précédent, entraî­
nés par 1 'accumulation intensive. Cette adaptation a entraîné une énorme mutation 
du mode de vie des salariés, sa 11 normalisation 11 et son intégration à 1 'accumula­
tion capitaliste elle-même (GRANOU, BARON, BILLAUDOT (1979)). Elle a pris la 
forme d'un réseau d'institutions concourrant à la stabilisation de la croissance 
des revenus nominaux des salariés (conventions collectives, Etat Providence, etc .. ), 
mais aussi d'une monopolisation de la structure productive permettant aux grandes 
firmes des secteurs leaders d111 administrer 11 leur prix de manière relativement 
indépendante des fluctuations de la demande. Tout cela supposait une modification 
du rôle del 'Etat et des formes de gestion de la monnaie, avec la substitution 
de la monnaie de crédit à la monnaie-marchandise métallique. 
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Le régime d'accumulation intensive sous régulation monopoliste peut, 

sur le papier, se prolonger indéfiniment ... à condition de respecter certaines 

équations. La hausse du pouvoir d'achat des masses populaires permet en effet 

d'écarter le spectre de la crise de surproduction. Mais la rentabilité des 

capitaux ne se maintient qu 1à deux conditions : 

- la hausse de la productivité dans la section reproductrice des biens de pro­

duction doit compenser la hausse de la composition technique du capital) faute 

de quoi la part des immobilisations à rémunérer s'alourdit dangeureusement ; 

- la hausse de la productivité dans la section des biens de consommation doit 

compenser la hausse du pouvoir d I achat des masses populaires, faute de quoi 

la part des salaires dans la valeur ajoutée s'accroît au détriment des profits. 

Précisément, vers la fin des années 60-début des années 70, le for­

disme, comme mode d'accumulation de capital fondé sur le bouleversement du procès 

de travail, semble atteindre des limites techniques et sociales (CORIAT [1979]) 

et les gains de productivité accompagnant la méc2nisation se ralentir, ce qui 

engendre les conditions d'une crise de la profitabil ité (LIPIETZ [1982BJ). La 

régulation monopoliste du rapport salarial débouche alors sur un dilemme: toute 

réduction du pouvoir d 1achat populaire se paie en récession directe,toute augmenta­

tionen baisse du taux de profit.Le souci d'éviter 1 a récession semble encore l 1em­

porter dans les grands pays capitalistes au cours des années 70. Mais l'accession 

du 1\nonétarisme"à l'hégémonie, en Grande Bretagne, puis aux U.S.A., proclame la 

crise ouverte de ce mode de régulation, à qui le capitalisme était pourtant rede­

vable d'un 11 âge d1or 11 de 25 ans suivi d'un sursis d'une dizaine d'années (11). 

Comme on le voit, si 1 es fameuses 11 contradictions du capital i sme 11 sont 

permanentes, el 1 es prennent des formes assez différentes, et même carrément oppo­

sées, selon le régime d'accumulation et le mode de régulation en vigueur 

(BOYER [1982 J). Pour autant que les rapports internationaux relèvent des mêmes 

contradictions, il faut al ors s'interroger également sur la pérennité des rapports~­

"centre-péri phérie 11
, et des formes de 1 a 11 divi sion internationale du travail 11

• 

Bien que nous ne disposions pas réellement d'une théorie des régimes d'accumu- - -

lation et du mode de régulation internationaux, c •est ce à quoi nous allons 

nous essayer maintenant ( 12). 

./. 
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II - DE L1 ANCIEN AU NOUVEAU REGIME "CENTRE-PERIPHERIE", 

S'il est vrai, comme nous avons cherché à le montrer, que le capi­
talisme a connu dans les pays où il s 1est d'abord développé une succession de 
reg1mes d'accumulation et de modes de régulation~ il est assez vain de préten­
dre produire une théorie générale des rapports centre-périphérie, déduite des 
11 tendances fondamental es du mode de production 11

, et qui ferait l'impasse sur 
la spécificité de ces régimes et de ces modes de régulation. Pourtant, il faut 
bien constater le retard des théories 11 de la dépendance 11 ou de 11 l 1 impérialisme 11 

sur une évolution historique qui aujourd'hui crève les yeux. Comme souvent, la 
rémanence de ces théories renvoie à leur part de vérité à une étape révolue du 
processus historique. Elles traduisent mal toutefois 1 'évolution qui a mené a 
cette étape, et surtout cernent mal 1 'émergence du nouveau, même lorsque par un 
heureux (ou malencontreux) hasard les faits semblent d'abord confirmer la thèse 
tel fut le cas des théories 11 classiques 11 de la dépendance, qui fleurirent dans 
les années 50-60 (qui leur donnaient raison) alors que les années 70 allaient 
singulièrement nuancer leurs conclusions. 

1°) La périph~rie comme thermostat. 

Les théories del 1impérialisme, comme plus tard celles de la dépen-
dance, se sont développées en référence a une réalité historique : celle 
d'une accumulation à dominante extensive, avec régulation concurrentielle dans 
les premiers pays à avoir connu la révolution industrielle. En fait, déja chez 
Adam Smith, le noyau qua1itatif de ces théories était dégagé, même si cet auteur 
portait au crédit de la division internationale du travail ce que d 1autres por­
teront au débit. 

Fondamentalement: l 1 émerqence de formes relativement complexes de 
coopération manufacturière permises par le salariat capitaliste assurent d'em­
blée un avantage absolu, du point de vue de la productivité, sur tout autre mode 
de production. Mais l'accumulation extensive de capital dans les pays expérimen­
tant ce mode de croissance ne s'accompagne pas, corrélativement, d'une extension 
parallèle de la demande sociale (faute d'une régulation monopoliste du salaire). 
Cette demande manquante, il faut la chercher "à l'extérieur", et on eeut 1 'y 
imposer, justement à cause de 1 'avantage absolu. 
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A cette époque - et dans les théorisations de cette pèriode,jusque chez 
Lénine comme chez Rosa Luxemburg - 11 1 1 extérieur 11 c 1 est d'abord un débouché pour 
les produits qui ne trouvent pas preneur sur le marché du centre. Et,dès que la 
production marchande et le salariat s'y développent suffisamment, il devient 
directement un débouché pour les capitaux cherchant à s'investir. Les seuls 
différences entre marxistes portent sur 1 'urgence de trouver de tels "débouchés", 
étant entendu que "l'extérieur" du capitalisme n'est pas forcément "1 'extérieur" 
du pays ( 13) . 

Ajoutons que "1 'extérieur" est aussi un réservoir où le capitalisme va 
puiser ce qu'il ne peut créer, mais seulement transformer (les matières premières) 
et contribuer à reproduire (la force de travail). Cela, les théoriciens du début 
du siècle ne la soulignent guère,car ces deux problèmes n'ont rien d'urgent : 
c'est "à l'intérieur11 (du pays!) que le capitalisme industriel peut encore trouver 
l'essentiel de ses approvisionnements, même si 11 l'armée de réserve industrielle" 
issue de la paysannerie transcende déjà les frontières. Le"pillage du Tiers­
Monde" (y compris par l'émigration) ne deviendra un thème dominant que plus·tard. 
C'est à partir de ce moment quel 'on parlera d'unP. "division internationale du 
travail" (le Sud produisant les matières premières à bas prix, le Nord produi­
sant les biens manufactur~s), permettant, compte tenu des bas salaires au Sud, 
de la structure des prix, et de la propriété économique, des transferts de valeur 
du Sud vers le Nord. 

Sous ce régime de relation entre un "centre" et une "périphérie", le 
rôle de la périphérie est effectivement (et est conçu comme) celui d'un thermostat. 
La machine capitaliste de la reproduction élargie ne peut être fermée au centre. 
L'extérieur lui apporte une source chaude (des bras et des matières premières) 
et une source froide (les débouchés). On comprend donc le faible intérêt théori­
que que portent les théoriciens de 1 1 impérialisme à l'analyse concrète des rapports 
sociaux à l 1 intérieur même de la périphérie. Le plus souvent "primitifs 11 et 
"précapitalistes" (travail forcé, pseudo-esclavagisme, agriculture quasi-féodale 
etc ... ) quoique promis à la "dissolution", on n 1 attend rien d'eux que ce qu' 
exige le fonctionnement du centre (14). Là encore, et jusqu 1 au milieu du XXe siècle,_,_ 
la théorie ~e faii que suivre la réalit~ d'un mode de régulation international ~ 
la périphérie subit les contre-coups des crises du centre en les amplifiant (du 
moins en ce qui concerne son secteur marchand), mouvement caractéristique des 
cours du commerce colonial d1 exportation de matières premières. 
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Il faut souligner que ce rapport centre-périphérie est d'abord un 
processus (de diffusion de la sphère des débouchés des centres manufacturiers 
capitalistes, d'élargissement du drainage de la main d'oeuvre, d 1 essaimage 
des établissements dépendant d'un capita}isme central ... ) avant de se consolider 
en structure de rapports inêgalitaires. Ou, plus exactement, si rapport struc­
turel il y a, c'est un rapport entre deux types de processus. Au centre, '1e 
capitalisme se développe en profondeur'~ à 1a périphérie~'il se développe en 
surface" écrit, sibyllin mais prof and, Lêni ne .[ 1899A, p 555 J. C'est-à-dire que ce qui 
caractér·i se 1 e centre, c'est 1 'interconnexion croissante des processus de produc­
tion dans un sché;-:1a de reproduction de plus en p1us nettenent aéfini,tandisqueles 
unités de production capitaliste ne sr= développent dans ia p~riphérie qu'au sein 
d'une coherence qui reste extérieure <'1 celle-ci: c'est "l'extraversion". 

Naturellement, a une certaine étape de ce processus, l'extraversion d 1 un 
Etat-nation est une donnêe difficilement réversible et qui marque profondément 
l'ensemble de ses rapports sociaux. De la a conclure que la structure économico­
sociale n 1 est qu'une 11 fonction 11 des besoins du centre (ce qui est bien sûr le 
cas dans la colonisation) et que ses maux résident dans sa 11 dépendance'1

• il n'y 
a qu'un pas que le "dépendantisme" franchit un peu vite. L'histoire sur longue 
période, et 1 'échec des premières tentatives de 11 rompre avec la dépendance" par 
la 11substitution d'importation~ invitent à un jugement plus nuancé. 

2°) Le capitalisme naît del 'impérialisme. 

La fresque historique de la naissance du capitalisme) présentée par 
Fernand Braudel [1980]. tout comme l 'é:tude de A. Gunder Frank [1977] sur la 
période 1500-1800, illustrent de façon saisissante la relativité de la notion 
territoriale de centre. 

A 1 a sortie de ce que nous nommons 11 Moyen-Age'1
, la production matériel 1 e 

est, sur toute la planète, réalisée essentiellement de manière "non-marchande" 
("naturelle" dirons-nous par convention). Le commerce est pour l'essentiel un 
"commerce à longue distance" qui met en jeu une part infime de cette production, 
à destination des cl asses dominantes féodal es ou "tri butai res 11 (Amin [1973 J). 
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Certains centres de ces réseaux marchands se lancent dans la transformation des 
métaux, épices, textiles ainsi échangés, et développent ainsi un salariat qui 
ne représente lui-même qu'une part infime de leur clientèle. Ces villes, centres 
d1 économie-mondes'\ flottent donc sur les marges d'empires tributaires, de 
royaumes féodaux, etc ... 

) 

Tout le miracle économique de XVIIe·· XVIIIe siècle réside dans le passage· 
des 11 villes-centres 11 aux"économies nationales'i, avec pour point-cié le bascule­
ment d'Amsterdam sur Londres. Autour des centres marchands et des capitales, 
l'économie marchande et le salar-lat se sont suffisamment développés pour que la 
production d 1 un espace économique territorial (l5) se destine principalement à 

la consommation età l'accumulation de ce même espace. 

Ainsi, né du commerce mondia1, le capitalisme crée son salariat puis son mar­
ché intérieur pour 1 es produits manufacturés . Di abord tourb i 11 on sur 1 1 océan de 1 'éco­
nomie naturel le, et se nourrissant de lui, i 1 se stabilise en structures territoriales 
individualisées et 11 autocentrées 11

, selon un schéma popularisé par I. Prigogine (16). 
Le rapport entre les flux "entre la structure et son thermostat" et ceux "internes 
à la structure" est d'abord énorme (en ce qui concerne les biens marchands 
manufacturés,, mais pas l 1ensemble du produit matériel, évidemment), et il décroît 
ensui te au fur et à mesure que le marché ·intérieur se consolide, ce qui 
est 1 e cas pendant toute la première rnciti é du XXe siècle, et jusque dans les 
années 60 (voîr·le tableau 1). 

Tableau 1 

ECHANGES EXTERIEURS ET PRODUCTION 
(En %) 

1 

! 1899 1913 1929 1937 1950 1959 ! 
Part exportée de la production de produits 
manufacturés: 

France 33 26 25 ·12 23 18 

Al1Em1ag,r1e (territoire du Reich Jt1squ'en 1937) 31 31 27 15 - -
-

République fédérale allemande - - - 17 13 23 

Roya-urne-Uni 42 45 37 21 23 19 

Etats-Unis 5 5 6 5 5 4 

Japon 25 40 29 40 29 23 

Co~tenu en Importations d& foffr,e de produ•i-ts 
manufacturés (1) : 

Fra-nce 12 13 9 7 7 6 

Allemagne (territoire du Reich Jusqu'en 1937) 16 10 7 3 - -
République fédérale allemande - - - - 4 7 

Royaume-Uni 16 17 16 10 4 6 

Etats-Unis 3 3 2 2 2 3 

JaPon 30 34 21 11 3 4 
(1) l'offre de produits industriels est égale à la somme des /rnportations et de la production nations I e. 

Source: J. Mistral, [ 1977 ] 
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A partir de la transition au régime d'accumulation intensive et a la 
régulation monopoliste dans les espaces économiques centraux, le "thermostat" 
perd progressivement son importance comme "débouché", même s'il prend une impor­
tance croissante comme "source" (de pétrole, de main d'oeuvre ... ). En effet, dans 
un régime d'accumulation centré sur la consommation de masse, le capitalisme a pro­
visoirement résolu sur une base interne la "question des débouchés". A la limite, 
les exportations manufacturées vers la périphérie ne servent plus qu'a payer (mal) 
les besoins de matières premières. 11 L1 impérialisme" _ainsi compris a été un facteur 
puissant de la dynamique du capitalisme, il cesse del 'être 30 ans après que Lénine 
ait cru pouvoir identifier le premier au "stade suprême" du second l Il est vrai 
que lénine caractérise "L'impérialisme, stade suprême du capitalisme" [1917] par 
cinq caractéristiques, dont deux sont relatives a la régulation au centre, les 
autres traduisant 1 'achèvement du partage du monde et de la prépondérance des 
exportations de marchandises, 1 'avènement d1 une ère de repartage du monde a tra­
vers le capital financier, dont le but princtpal est le contrôle des matières 
premières. Beaucoup de ses 1 ecteurs croiront au contraire y 1 ire qu '_après un 
certain degré de développement intérieur, le capitalisme éprouve le besoin d 1 ex­
porter des marchandises et des capitaux. 

C'est ce Lénine de pacotille que critique LATOUCHE [1982]. Or Lénine 
était parfaitement conscient de ce que le capitalisme se développe en construi­
sant son marché intérieur à partir d'une situation où il n'existe pas, et donc 
n'existe que le marché 11 extérieur 11

• "Comment se forme le marché intérieur pour 
le capitalisme russe?'' : ainsi commence son oeuvre économique majeure, Le déve­
loppement du capitalisme en Russie [1899AJ, première analyse concrète d'un régime 
d'accumulation. Nous avons vu que 1 •accumulation extensive suffit pour lui a 
créer ce marché, le commerce extérieur n'étant à la limite qu'une séquelle histo­
rique de la naissance du capitalisme à partir du commerce à longue distance : 
"La nécessité du marché extérieur pour un pays capitaliste n'est pas du tout 
déterminée par les lois de la réalisation du produit social (et de la plus-value, 
en particulier) mais, en premier lieu, par le fait que le capitalisme n'est que 
le résultat d1 une circulation des marchandises largement développée qui dépasse 
les limites d'un Etat. C'est pourquoi il est impossible d'imaginer une nation 
capitaliste sans commerce extérieur, et une telle nation n'existe d'ailleurs pas. 
Comme le lecteur peut le constater, cette cause est de caractère historique 11 (p.45) . 

. /. 
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En revanche il est clair que Lénine, comme d'ailleurs Rosa Luxemburg, 
et encore aujourd'hui quantité de 11 réalisationnistes 11

, excluait la possibilité 
pour le capitalisme de trouver son principal débouché dans la demande de ses 
salariés : "Certes, si le capitalisme pouvait développer 1 'agriculture qui, 
aujourd'hui, retarde partout terriblement sur 1 'industrie, s'il pouvait élever 
le niveau de vie des masses populaires qui, en dépit d'un progrès technique verti­
gineux, demeurent partout grevées par la sous-alimentation et 1 'indigence, il n~ 
saurait être question d'un excédent de capitaux. Les critiques petits-bourgeois 
du capitalisme servent à tout propos cet 11 arguement 11

• Mais alors le capitalisme 
ne serait pas le capitalisme, car 1 'inégalité de son développement et la sous­
alimentation des masses sont les conditions et les premisses fondamentales, iné­
vitables, de ce mode de production. Tant que le capitalisme reste le capitalisme, 
1 'excédent de capitaux est consacré, non pas à élever le niveau de vie des masses 
dans un pays donné, car il en résulterait une diminution des profits pour les 
capitalistes, mais à augmenter ces profits par 1 'exportation de capitaux à 1 'étran­
ger, dans les pays sous-développés" [1917, p.72]. 

Nous avons vu dans la première section que la régulation monopoliste 
de 1 'accumulation intensive qui constitue le fordisme implique justement cette 
"élévation du niveau de vie" (du moins en termes de consommation de produits 
capitalistes !) que Lénine jugeait impossible. Mais à leur époque, et encore lors 
de la crise de 1930, Lénine et Rosa Luxemburg avaient largement raison. 

On peut bien sûr se demander pourquoi, à 1 'époque del 'accumulation à 

dominante extensive, si peu de structures spatiales autocentrées ont pu se cons­
tituer, à partir du rayonnement "en surface" du capitalisme. 

Remarquons tout d'abord que plusieurs espaces de ce type se sont cons­
titués par essaimage du capitalisme européen (les Etats-Unis, et bien plus tard 
l'Australie), ou par "acclimatation" de ce modèle à l'abri du protectionnisme 
(cas du Japdn). Mais,dans la plus grande partie du monde, cela n'a pas eu lieu et 
la responsabilité en revient bien sûr aux formes de colonialisme (à ne pas confon­
dre avec la colonisation) qui ont modelé dans ces zones des rapports politiques 
et sociaux inhibant le développement d'une bourgeoisie industrielle et d'un 
salariat. 

./. 
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Ce qui fait problème, c 1est 11 l 1 échecu du développement capitaliste 
dans les ex-colonies précocement parvenus a l 1 indépendance politique, par exemple 
en Amérique Latine, et qui ont pourtant réellement tenté, elles aussi, de s 1 auto­
centrer. C'est ici que triomphent les théories de la 11 dépendanceu, quoiqu'elles 
échouent généralement a identifier les racines de l 1 échec. Seule une étude des 
rapports sociaux, du régime d 1 accumulation, du mode d 1 accumulation en vigueur 
dans ces pays, peut en donner la raison précise (17). Nous allons cependant 
montrer brièvement comment cet échec s 1articule aux conditions internationales. 

3°) Derrière 11 l'échec 11 de la orenière politique de substitution d'irr:portation. 

A la faveur de la Grande Crise des années 30, des régimes populistes 
d 1 Amérique Latine, suivisdans les années 50 par d'autres pays comme la Corée du 
Sud, inaugurent la 11stratégie d'import-substitution'! Il s'agit d'accumuler les 
revenus d 1 exportation primaires dans l 1 industrie des biens de consommation, en 
achetant les biens d 1 équipement au centre et en protégeant ces industries nais­
santes par de très fortes barrières douanières. On espère pouvoir ensuite 11 remonter 
la filière" vers la production des biens de la Section I. 

Après des succès initiaux, 1 'échec devient patent dans les années 60. 
Ce modèle d'industrialisation de la périphérie, par adoption du modèle central de 
production et de consommation, mais sans l 1 adoption Jes rapports sociaux corres­
pondants, échoue en effet à s'insérer dans le 1'cercle vertueux 11 du fordisme cen­
tral. Pour trois raisons majeures. 

* Du côté du procès de travail : la technologie n1 est pas une ressource trans­
férable qui pousse dans îes forêts du Nord. Importer les machines ne suffit 
pas. Il faut construire les relations sociales du travail correspondantes. 
Or ces pays ne possédaient pas alors la classe ouvrière expérimentée et le 
personnel d1 encadrement nécessaire à la mise en oeuvre des modes d'opération 
fordistes (qui, même s'ils dérivent d 1un procès d'expropriation du savoir-
faire ouvrier, ne peuvent jamais se passer totalement de ce savoir-faire). 
Dès lors~ la productivité 11 théorique 11 des formes de production importées ne 
fut jamais atteinte. 
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En revanche, une fois dépassée la phase de "substitution facile", nécessitant 
peu de capital fixe, 1e coût des investissements (donc des importations en 
biens d'équipement) monte vertigineusement avec la mécanisation. D'où une 
baisse de 1a rentabi1ité du capital, qui peut être masquée un certain temps 
par l'imposition inflationniste d'un taux de marge par des firmes intérieures -
en position de monopole (18). 

* Du côté des débouchés: les caractères d'une régulation "monopoliste" sont 
restés réduits à la gestion "administrée" des taux de marge et de la monnaie de 
crédit. Il n'y a eu d'extension significative du pouvoir d'achat ouvrier et 
paysan que sous le Péronisme, et, plus tard, sous la Démocratie Chrétienne puis 
l 'Unité Populaire chilienne. Les débouchés restaient donc limités : 

- d'une part aux classes dominantes et moyennes nées de l'économie d'exportation. 
Marché de toute manière limité, mais surtout sociologiquement stratifié, 
rétif à la consommation de masse d.' articles standardisés (1~). 

- d'autre part à "l'extérieur" ... c'est-à-dire au centre! Or, faute de produc­
tivitê,et malgré 1a différence des salaires, les productions périphériques 
choisies ne pouvaient alors être compétitives. 

* Du côté des échanges extérieurs : même si la fameuse question des "termes de 
l'échange", entre les matières premières dont l'exportation finançait l 'indus­
trialisation, et les biens d'équipement importés du Centre, reste controversée 
(pour autant que l'on s'en tienne à "l'effet-prix unitaire" (20)), en tout cas 
la remontée dans la filière, en deça du stade du montage final, impliquait une 
croissance très rapide du volume des investissements, donc des importations, 
que ne pouvait compenser 1 a croissance des exporta tians de mati ères premières. 

Dès lors, la politique d'import-substitution ne pouvait que se heurter 
à la barrière du déficit du commerce extérieur et de 1' endettement, avec infla­
tion interne comme ce fut le cas au Chili ... àrnoins que le rnodèle ne s'éteigne 
dans la stagnation, comme aux Philippines. 

Pourtant ces expériences ont permis une réel le transformation sociale, 
avec le développement d'une classe ouvrière, de couches moyennes et d'un capital 
industriel modernes. On peut parler à leur égard d'un "sous-fordisme 11

, c'est-à­
dire d'·une caricature de fordisme, une tentative d'industrialisation se1on la 
technologie et le modèle de consommation fordiens, mais sans 1 es conditions 
sociales, ni du côté du procès de travail , ni du côté de 1 a normé de consommation 
des masses. 
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Dans cet échec~ la responsabilité de la "dépendance", qui est réelle, 
est beaucoup pl us médiate que ne le disent les slogans vengeurs. Le chainon man­
quant est à chercher d'abord dans la structure sociale interne, consol·idée par le 
maintien du secteur d'exportation de mat·iëres premières, par l'échec redistribut"if 
des réformes agraires, dans l'incapacité d1 étendre le secteur manufacturier, de 
réaliser l'intégration de la consommation populaire au régime d'accumulation. 
L'existence du centre pèse surtout (outre la trace de ia colonisation dans la 
structure sociale interne) par le succès de son propre 11 autocentrage 11 

: la diffu-
sion du régime d'accumulation intensive creuse, à cette époque du moins, l'écart 
des compétitivités entre le centre et la périphérie, rejetant celle-ci du commerce 
international de biens manufacturés. Et c'est pourtant par ce succès même que le 
centre irradie son mode le de production$ ses normes de consommat·i on, entraînant 
dans le piège la substitution d'·importation. Modèles et normes qui "prendront" en 
France et en Ital ieaprès 1945, avec l'aide des USA~ (21) mais pas en Amérique Latine, 
malgré l 1aide des USA. L'intervention milita'ire ou occulte des USA ne se fera 
jamais contre le succès menaçant ("pour rnainten·ïr la dépendance"!), mais contre 
les tentatives de se mettre à l'écart, voire à 1 'encontre, du modèle(22). 

III - VERS UNE 
11
MONDIALISATION DU FORDISME

11 ? 

L • émergence des fameux N. P .I. (23) montra que cette exclusion du 
cercle vertueux de 1 'accumulation intensive!> érigée en dogme par bien des marx­
istes ou dépendantistes des années 60, n 1 avait r·ien de définitive. 

Il faut pourtant souligner qu'à l 1 apogée du fordisme central, au 
milieu des années 60, 1 'importance de la périphérie dans le commerce mondial de 
produits manufacturés était quasiment réduite à' néant. C'est vers cette époque 
que la part des exportations dans le produit national brut des pays capitalistes 
développés atteint son minimum (MISTRAL [1977J). Encore s'agit-il essentielle­
ment d'un commerce interne au centre. La part des exportations de produits manu­
facturés vers la 11 périphérie11

, dans 1 a Production Intérieure Brute, est tombée 
à 2 % pour la C.E.E., 0,8 % pour les USA ! Si la 11 recherche de débouchés 11 était 
la cause de l'impérialisme et du blocage imposé à la périphérie, alors le centre 
n'avait plus besoin de périphérie ... 

A la même époque, la part des importations manufacturières venant des 
11 pays sous-développés 11 est, pour tous les pays industrialisés, négligeable 
( i nf érie ure à O, 2 % ) • C I est pourtant de ce côté-1 à que la périphérie va reprendre 
de l I importance. 
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1°) Une extension limitée du fordisme central. 

Le processus historique de diffusion-intégration des rapports capi ta-

1 i s tes fut re 1 ancé dans les années 60 par une combinai son de deux facteurs. 

Le premier facteur relève de la logique propre au fordi sme et à sa 

crise alors latente. Celui-ci en effet autorisait pratiquement une segmentation 

du processus productif en trois 11 niveaux.": 

I - la conception, l 1organisation des méthodes, et l 1ingénierie devenus autonome 

II - la fabrication qua 1 ifi ée requérant une main d1oeuvre adéquate, 

III - l'exécution et le montage déqualifiés ne requérant en principe aucune quali­
fication. 

La possibilité de disjoindre géographiquement ces trois niveaux ne 

pouvait manquer de croiser l 1opportunité d1articu1er le circuit productif des 

branches fordistes sur trois types de bassins de main d 1oeuvre, principalement 

différenciés par la qualification et les conditions d'exploitation de la main 
d1oeuvre. Expérimentée d1abord à l 1intérieur du centre (24 ), la délocalisation 

des tâches déqualifiées s'étendit dans lesannées60auxpays de la périphérie 

externe immédiate, où les salaires horaires étaient considérablement plus faibles 

et la classe ouvrière moins organisée (l'Espagne, la Corée, le Mexique, et en 

un sens l 1Europe de l 1Est). 

Ainsi, à la "vieille"division horizontale du travail, entre secteurs 

(primaire, agricole et minier / secondaire manufacturier) s 1en superposait une 

seconde, verticale, entre niveaLC<. de qualification à 11 intérieur même des branches 

industrielles (25). Et cette redistribution des tâches industriel les était une forme 
d'extension - réaménagement du régime d'accumulation lui-même, et non la forme 

d'un rapport entre celui-ci et son 11extérieu r 11
• 

La raison de cette extension était doub1e. Il s'agissait d'une part 

d1étendre l'échelle de production du fordisme central et par conséquent le marché 

sur lequel il se déployait : or les barrières douanières visant à forcer la subs.._: 

tituti on d I importation rendait souvent i névi tab l e 1 'imp lan tati on d I étab l i ssement 

de montage final dans certains pays. Mais surtout, le fordisme ne souffrait pas 

tant de l I absence de débouché que de tension de plus en pl us fortes sur son taux 

de profit: et ces pays à forts taux d'exploitation lui permettait de produire à 

bas coûts y compris et d'abord pour les marchés centraux. 

./ . 
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Encore fallait-il que ces pays satisfissentuneconditioninterne, etcefut 

1 e second facteur : l I existence de rÉg ime s autoritaires dont les cl a s~es dirigeantes choi­

sissaient de jouer cette carte. Ce ''choix" suppose une autonomie très forte de 

l'Etat, non seulement vis-à-vis des c1asses sur-exploitées, mais même vis-à-vis 

des classes dirigeantes liées à l'exportation traditionnelle ou au marché inté­

rieur (SALAMA, TISSIER[l982J). Remarquons que ces régimes "autoritaires" ne 

s'identifient pas nécessairement à l'image traditionnelle d'un état 11 répressif 11 

(cas du Mexique ou de Hong Kong). 

Sans entrer dans 1 'examen pourtant nécessaire des spécificités natio­

nales, on peut distinguer deux schémas typiques (26). 

2°) La 11 taylorisation sangui nai re 11
• 

Ils 'agit d'une délocalisation de segments préc·is et limités de 
11 circuits de branche", dans des Etats à très fort taux d'exploitation (salaire, 

durée et intensité du travai 1), les produits étant réexportés principalement 

vers le centre. Les zones franches et~ à 1 'origine, les 11états-atel iers 11 de 

l'Asie (Singapour, Hong-Kong),sont la meilleure illustration de cette stratégie 

qui se généralise aujourd'hui (27) : on peut parler d'une stratégie de 11 substi­

tution d'exportation", des 11 vieilles 11 exportations primaires vers les produits 

manufacturés. 

Cette délocalisation concerne essentiellement le Textile et l 1Electro­

nique. Deux caractéristiques de cette stratégie: 

* I1 s'agit essentiellement d'activités taylorisées mais peu mécanisées. La 

campos iti on technique du capital dans ces étab 1 issements est particu 1 i èrement 

faible, bien pl us faib 1 e que dans les établissements de ces pays produisant 

pour le marché local (28). Cette industrialisation évite ainsi un des incon-

vénients de 11 l 1 import-substitution 11 
: le coût des importations de biens d'équi-

pement. Et d'autre part, mobilisant essentiellement une main-d'oeuvre féminine, 

elle incorpore tout le savoir-faire acquis à travers l'exploitation domestique 

pa tri a rca 1 e. 
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* Elle est 11 sanguinaire 1
' au sens où Marx parle de la 11 législation sanguinaire", 

à l'aube du capitalisme central. A 1 'oppression ancestrale des ferm',es elle 
ajoute toutes les armes modernes de la répression anti-ouvrière ("syndicalisme" 
d'encadrement, absence de ::iroi ts sociaux, eri1pri sonnement et torture des opposition­
ne 1 s , etc ... ) . 

Du point de vue de la théorie de 1 'accumulation et de la régulation, on 
doit considérer les procès de production concernés comme des segments productifs 
délocalisés du régime d'accumulation central, dont les retombées sur la crois­
sance de la demande sociale mondiale sont quasi-négligeables. La régulation s'opère 
directement par les firmes monopolistes transnationales, par investissements 
directs et surtout par contrats de sous-traitance vis-à-vis de firmes locales 
souvent minuscules (29). Ce qui exige à tout le moins 1 'acquièssement des Etats 
dictatoriaux concernés. 

Un tel modèle est éminemment fragile. Les tensions sociales deviennent 
rapidement explosives. Les classes dominantes locales, contraintes de cèder sur 
les salaires, doivent rapidement se tourner vers des formes plus sophistiquées 
de régulation économico-sociales, ce qui implique en général une certaine remontée 
dans la hiérarchie de la division internationale du travail, avec sous-sous­
traitance des segments abandonnés à une nouvelle génération de pays encore plus 
pauvres et dictatoriaux (30). 

En outre, 1 'insertion de ces segments à très bas salaires dans le régime 
d'accumulation central vient presque purement en soustraction du débouché des 
segments équivalents existant anciennement au centre, suscitant dans les vieux 
pays industriels des crises sectorielles et régionales. Ces pays réagissent par 
le protectionnisme : tell 'accordmultifibre dont la troisième mouture met en 
crise par exemple le textile de Hong-Kong (31). 

Bien plus complexe est le cas dont nous allons maintenant parler. 

3°) le fordisme périphérique. 

Que ce soit un héritage de la prem,ere politique de substitution d'importa­
tion, ou de 1 'existence ancienne d'un capitalisme marchand périphérique (cas des 
chinois), ou bien grâce à la promotion parfois "miraculeuse" des exportations de 
matières premières (cas du pétrole) ou encore à la suite d'une phase d'exportation 
manufacturière fondée sur la "taylorisation sanguinaire~' apparaît dans certains pays,dans 
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lesannées.70,laconjonctiond'un capital local autonome, de classes moyennes 
urbaines relativement abondantes, et d'embryons significatifs d'une classe 
ouvrière expérimentée. Cette conjonction ouvre à certains Etats l'opportunité 
d'une nouvelle stratégie, que nous allons appeler 11 fordisme périphérique". Il 
faut insister une fois encore sur le caractère politique, lié à des luttes de 
classes internes conférant al 'Etat une réelle autonomie par rapport aux classes 
dominantes classiques. d'un tel choix, qu'illustren~ chacun à leur manière, la 
Corée, le Mexique, le Brésil, mais aussi 1 'Espagne del 'Opus Dei, la Pologne de Gierek ... 

Pourquoi 11 fordi sme péri phérique 11 ? 

- Il s'agit d'un authentique fordisme, fondé sur le couplage del 'accumulation 
intensive et de la croissance des débouchés. 

- Mais il reste périphérique en ce sens, tout d'abord, que dans les circuits 
mondiaux des branches productives, les postes de travail et les productions 
correspondant aux niveaux de la fabrication qualifiée et surtout de 1 'ingé­
nierie restent large~ent extérieurs à ces pays. D'autre part, les débouchés 
correspondent à une combinaison spécifique de la consommation des classes 
moyennes modernes locales, avec un accès partiels des ouvriers du secteur 
fordisteauxbiens d'équipements des ménages, et des exportations vers le 
centre de ces mêmes produits manufacturés à bas prix. Ainsi, la croissance de 
la demande sociale (qui est une demande sociale mondiale), pour les biens dura­
bles des ménages notamment, est certes anticipée, mais elle n'est pas institu­
tionnellement régulée sur une base nationale en fonction des gains de produc­
tivité des branches fordistes locales. 

En somme, il s'agit d'une combinaison de la vieille politique de substi­
tution d'importation et de la politique de substitution d'exportation, dans des 
proportions variables, et s'appuyant éventuellement sur la promotion des exporta­
tions de matières premières. Dans le même temps, cette industrialisation s'accom­
pagne d'un regain d'importationsvenant du centre, mais cette fois principalement 
en biens d'équipements professionnels, produits au niveau I et II de la nouvelle 
division du travail, et que doit compenser l'exportation de produits de niveau III 
vers le centre. Le fordisme périphérique, comme régime d'accumulation, peut donc 
s'analyser sous deux angles : 
- comme régime d'accumulation interne à chaque NP!. 
- comme régime d'accumulation couplant le centre et les NPI, du point de vue du 

procès de production total et des débouchés totaux. 
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Typique est le cas del 'automobile. Initié pour pénétrer des marchés pro- 'i 

tégés par la 11 première substitution d'importation", l'établissement d1 usines dans 
ces pays de la périphérie trouve rapidement une double destination : le marché 
local en pleine croissance, et la réexportation d'organes ou de véhicules vers le 
centre, de 1 a Péninsule Ibérique ou de l I Europe de 1 'Est vers l'Europe du Nord-
Ouest, du Mexique vers 1 es USA~ etc... Moyennant cet engagement de réexportation, 
le protectionnisme est levé pour l'importation d'autres organes et de moyens de 
production (32). 

Il faut insister sur l'extrême variabilité des régimes d'accumulation 
qu 1 il est ici proposé de regrouper sous le terme de 11 fordismepériphérique 11

• Le 
ratio des exportations (manufacturières) sur la demande intérieure varie ainsi de 
4,1 % pour le Mexique à 25,4 % pour la Corée (en 1978): dans chaque régime d'ac­
cumulation concret, le dosage "croissance de la demande finale interne/substitution 
d I importation/réexportation industriel l e11 n'est évidemment pas 1 e même, ce qui 
reflète à son tour de grandes différences dans le mode de régulation, et surtout 
dans le rapport salarial, les formes de 11 hégémonie àes classes dominantes, etc ... 
Significativement, le Mexique est relativement 11 démocrate 11 

- au moins en secteur 
urbain (33)- et la Corée dictatoriale. 

Cependant il convient de ne parler de fordisme périphérique que lorsque 
la croissance du marché intérieur (pour les produits manufacturés) joue un rôle 
réel dans le régime d'accumulation national. A ce titre, il faut souligner que 
la Corée, que certains s'obstinent à qualifier de "pays atelier\ relevant de la 
taylorisation sanguinaire sur des segments délocalisés d 1industries de main 
d1 oeuvre, a depuis belle lurette dépassé ce schéma, caractéristique effectivement 
de sa croissance dans les années 62-72. Mais à partir de 1973, la croissance 
industrielle se recentre sur le marché domestique : la part des exportations 
chute (de 28 à 23 %) puis se stabilise,et une active politique de remontée des 
filières par substitution d'importation fait chuter la part de celle-ci de 27 à 
20 %du marché dori,estique. La salaire réel, qui croissait pl us lentement que la 
productivité, s 1 envoleà partir de 1976, ce qui finira d'ailleurs par compromettre 
la compétitivité coréenne ( par rapport à Taiwan. - .) (34-). 
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4°) Les rapports 11 Sud-Sud 11
• 

L'émergence de ces pays du fordis~e périphérique, comme l'accumulation d'avoirs monétaires dans certains pays de l'OPEP, provoque un véritable éclate­ment de la périphérie, avec un remaniement complet de la hiérarchie, qui se déroule sous nos yeux. La 11 périphérie 11 en soi n'a jamais été homogène, mais 1 'élément nouveau est la croissance de flux de marchandise~ semblables à 1 'ancienne division du travail, entre les NP! et les pays restés simples exportateurs de matière premières ou complètement dépourvus de resources. Pour tous les biens banaux fordistes, ou les branches banalisées des biens interm§diaires 
(comme la sidérurgie), et même pour l'ingénierie, 1es NPI deviennent très compé­titifs et concurrencent l'industrie du centre vis-à-vis de ces pays. Des échanges éventuellement triangulaires 11 matiêres premières, émigration, produits manufac­turés" se développent "de Sud à Sud". 

Très significativement, ce qui caractérise les exportations des NPI vers le Sud, c'est qu 1 elles sont à la fois plus 11 régionales 11
, plus "sophistiquées 11 et plus "capitalistiques" que les exportations des NPI vers le centre (35). 

Le commerce 11 Sud-Sud 11 atteint, en 1980, 37,4 % des exportations manufac­turés du Sud. Dans ces échanges Sud-Sud, 68 % se font au sein du même continent, dont 37 % en Asie. Mais déjà le commerce 11 Asie-autres continents 11 occupe le quart des échanges Sud-Sud. Ces échanges sont organisés des NPI vers les petits et moyens pays, et surtout à partir des NPI à dominante exportatrice (ce qui explique la prépondérance de l 'Asie) vers 1 es pays de l I OPEP. 

Ainsi se recreuse, d'année en année, la "vieille division internationale du travail", mais cette fois au sein de 1 'ex-périphérie. Par exemple, dans ses échanges industriels avec la zone "Sud", le taux de couverture du Brésil est passé de 153 % en 1973 à 555 % en 1980, avec un solde bénéficiaire de 3,2 milliards de dollars (le chiffre correspondant pour la Corée étant de 4,5 milliards de dollars). Le carac-tère régional de ce commerce (en particulier en Amérique Latine) illustre bien la "mise en commun des marchés de classes moyennes" pour le fordisme périphérique. En outre, la structure de ce commerce est bien différente de celle des exportations "NPI-+ centre" : les biens d'équipement occupent 41 % (contre 31 %) et au contraire les vêtements 5 % (contre 21 %). Le coefficient de capital des exportations est deux fois plus élevé. Enfin, sur ces marchés là, les NPI commencent à exercer une domina­tion technologique, car leur "remontée de la filière", si elle n'atteint pas le nec plus ultra de la technologie mondiale, leur permet aujourd'hui d'expàrter non seule­ment des biens d'êquipement professionnels à bas prix, mais également del 'ingénie~ie. Ils y entrent alors en concurrence avec d'autres pays plus peuplés quoique moins industrialisés, comme 1 'Inde ou le Pakistan. 
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Il ne faut ni sous-estimer, ni sur-estimer cette concurrence du "Nord au sein 

du Sud" à l'égard du centre traditionnel. La compétitivité des ingénieurs des NPI 

est, bien sûr, comme celle de leurs OS, fondée sur leurs bas salaires : 358 dollars 

par mois (en 1978) à Taiwan contre 2 900 en RFA (GAUTHIER [1981]). Mais ces ingé­

nieurs ont parfois développé des technologies originales, liées aux conditions de 

leurs pays et plus facilement transposables chez leurs clients du 11 Sud 11 
: ainsi 

e 

l'Inde, la Corée, emportent des contrats de grands travaux de génie civil, le Mexique, 

met au point des procédés métallurgiques et d 1 exploration pétroliêre originaux, etc ... 

Pourtant, globalement, leurs parts dans les niveaux ''I 11 et même 11 II 11 de la division 

internationale du travail reste minime. BENABOU [1982] remarque avec raison que, si 

la Corée exporte des machines professionneiles pour 4 % du niveau de son marché 

interne, elle satisfait cette demande interne pour 65 % par des importations. 

5°) Financement et régulation. 

Le régime d'accumulation qui tend ainsi à se mettre en place n'est pas 

sans rappeler l'exemple de 1 'industrialisation française Après-guerre, avec une 

première phase de reconstruction grâce aux importations de biens d'équipement 

et aux "transferts de technologie" depuis les USA financés par le Plan Marshall, 

emprunts remboursés par des exportations 11 bas de gamme", et une seconde phase de 

développement du marché intérieur, avec absorption de la paysannerie dans le 

salariat, reconquête (jusqu 1 en 1968) du marché intérieur de la section I, etc ... 

Mais les différences sautent aux yeux : face au mouvement fordiste, la 

France disposait déjà d1 une base industrielle qualifiée, e~ surtou 4 les formes 

institutionnelles del 'intégration du salariat, qui allaient offrir les débou­

chés internes de la croissance, se mettaient en p1ace dans le même temps. Le 

régime de transition de 1 1 Aprês-guerre et les emprunts Marshall ne faisaient 

qu'anticiper .]a mise en place d1 un régime d 1 accumulation relativement autocentré 

avec .des procédures de régulation dépendant de la souveraineté nationale. Tout 

autre est le cas del 'industrialisation périphérique, qui,en tant que régime 

d'accumulation et en tant que mode de régulation,est d'emblée et durablement 

internationalisée. 

Dans les années 70, le développement du fordisme périphérique fut également 

financé par 1 'emprunt de capitaux extérieurs. Ce financement était gagé sur : 

- les revenus à venir des exportations traditionnelles (y compris le pétrole). 

- 1 a "promesse de travail 11 
( 36), el le-même subordonnée à la mi se en route, àans 

de bonnes conditions de rentabilité, des nouveaux processus de production établis 

dans les NPI, mais aussi à 1 'existence de débouchés futurs pour cette nouvelle 

production, 

- le recyclage quasi-obligé des capitaux empruntés dans 1 'achat des biens d 1 équi­

pement au centre. 
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Ce régime a unanimement été jugé 11 jouabl e 11 par la communauté internationale 
des prêteurs~ d1 autant qu'elle se trouvait faire face, avec le premier choc pétro­
lier, à une explosion du volume des 1 iquidités disponibles. Les excédents de l'OPEP,. 
placés chez ::les banquiers privés, cherchaient en effet à se prêter à tout prix(37). 
Dès lors, le financement bancaire international,. qui accompagne cette ~nternationa-
1 isati on de la production, prend le pas sur l'investissement direct (38). 

Remarquons que, du point de vue du transfert de valeur de la périphérie 
vers 1 e centre ( et à condition d'agglomérer 1 es Banques de 1 '0PEP au système 
financier centra 1, ce qui soulève des problèmes théoriques et pal i tiques que 
nous n I aborderons pas ici)~ le nouveau système est tout a1Jssi efficace que 
l'ancien. Non seulement les exportations des NPI ne paient pas . toujours 
leurs importations, mais une part croissante sert à payer 1 'intérêt des dettes 
au classique 11 rapatriement des profits des multinationales" s'est ajouté le 

lourd service de la dette (3S). 

Dans le cadre de cet élément de "régulation mondiale 11 par le 
système bancaire privé, les différents NPI adoptent quant à eux les modes de 
régulation internes les plus variés: certains privilégient la réexportation, 
d'autre leur croissance interne, certains jouent le libéralisme, d'autres le 
protectionnisme et une planification sévère (40). En outre, évidemment, les dif­
férents modèles coexistent dans un même pays : ainsi le Mexique exporte du pétrole 
et de la main-d'oeuvre, met à la disposition des USA une bande frontière de 11 sweat­
shops11 où se donne libre cours la taylorisation sanguinaire, développe le fordisme 
périphérique etc ... 

Mais la disponibilité globale de capitaux pour financer l'industrialisa­
tion fordiste reste soumise à 1 'état du marché financier international, et leur 
rentabilité soumise à l 1évolution de la demande mondiale. Deux facteurs qui échap­
pent totalement à la souveraineté nationale. 

IV - SUCCÈS ET CRI SE DU FORD I SME PERIPHERIQUE , 

Le succès spectaculaire du Brésil, de la Corée, du Mexique,durant les 
années 70, a battu en brèche la thèse du 11 développement du sous-développement". 
Oui, la 11 périphérie 11 peut s'industrialiser, croître, vaincre le centre dans la 
concurrence sur les branches manufacturières,même les plus modernes. La crois-
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. . . ' 

; san~e moye,nde du' Produit M~nufacturier des NPI durant les années 1970-1978 
s'échelonne de 4,6 % pour le Portugal et 6,5 % pour le Mexique (qui se rappro­
chent le plus de la 11 substitution d1 importation 11

) à 18,3 % pour la Corée. Le 
PNB par habitant de ce dernier pays est passé de 70 à 2 281 dollars par habitant 
de 1960 à 1979. Ces taux de croissance sont à rapprocher de celui des pays du 
centre, des pays 11 socialistes 11

, des pays de l'ancienne substitution d'importa­
tion, etc. : le succès du 11 fordisme périphérique 11 y paraît écrasant, et d'autant 
plus qu'y prédomine la composante exportatrice ... (41). 

1°) La conjoncture du succès. 

Le 11 fordisme périphérique 11 n'a pu se développer que dans une conjonc­
ture bien particulière. Au centre, l 'Age d'Or du fordisme touchait à sa fin. 
Les gains de productivité n'étaient plus suffisants pour autoriser la poursuite 
de la hausse de la norme de consommation populaire, plongeant les économies du 
Centre dans un dilemme: soit 1~ hausse du coût salarial par unité produite, soit 
une stagnation de la demande interne. L'écart des coûts salariaux rendait la 
production dans les NPI d'autant plus compétitive que la productivité commençait 
à y atteindre des niveaux fordiens, alors même que la hausse des revenus dis­
tribués dans ces pays y ouvrait des marchés prometteurs. 

Tandis que la stagnation s'installait au centre, l'équipement en biens 
industriels de ces NPI,qui accédaient partiellement à la consommation de masse, 
avec des taux de croissance tournant autour de 7-10 %, offrit un ballon d'oxygène 
au fordisme mondial pendant les années 70. 

Mais il faut d'abord souligner le caractère mineur, à l'échelle mondiale, 
du succès des NPI, que 1 'on peut compter sur les doigts des deux mains. Le Nigeria, 
l 1Iran, la Turquie, dont on attendait un rôle de "sous-impérialisme", se sont 
spectaculairement enlisés, ou ont explosé. L'année 80 voit la montée des luttes 
ouvrières et la cassure de la croissance en Corée, au Brésil, en Pologne. Et 
1 'année 82 la faillite financière du modèle est déclarée au Mexique. 

C'est que les facteurs de la crise locale et mondiale du fordisme s'ajou­
tent à ceux de la périphérie. 

./. 
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problèmes de la première import-substitution : difficulté d'atteindre le niveau 
de productivité .normal au centre (largement compensé par la différence des 
salaires), et surtout coût croissant des biens d'investissements importés au 
fur et à mesure quel 'appareil productif s'étoffe en industries lourdes. Quant 
aux industries de main-d'oeuvre, outre la montée du protectionnisme au centre, 
on assiste à une réversibilité de la délocalisation : les techniques à faible 
intensité de capital localisées à la périphérie sont vivement concurrencées par 
les techniques fortement automatisées localisées nécessairement dans des espaces 
de niveau I ou II, donc au centre. C'est très net dans le textile (où la produc­
tion de masse est maintenant plus rentable au centre, seule la couture à façon 
étant intéressante en Asie), et la situation est fluctuante dans l'électronique. 

* Du côté de la demande, la croissance de celle-ci étant quasi-nulle au Centre 
(typiquement dans l'automobile), la seule demande de consommation de masse 
nouvelle naît de la croissance des revenus salariaux a la périphérie. Certes 
le salariat se développe, mais le salaire unitaire est bridé par la nécessité 
de rester compétitif (par rapport au centre ... et aux concurrents de la péri­
phérie). 

* Quant à la régulation socio-politique d'ensemble, elle se caractérise très vite 
par un "chaos des rapports sociaux". Coexistent à la fois des structures autori­
taires nécessaires au maintien de très forts taux d'exploitation dans les 
secteurs exportateurs, taux eux-mêmes fortement diversifiés (entre le quasi­
esclavage de l'agriculture exportratrice, 1a taylorisation sanguinaire dans 
les 11 sweat-shops" du textile, l'accès à des normes pré-:fordiennes dans les 
industries lourdes) et la montée des classes moyennes urbaines et du syndica­
lisme indépendant dans les usines, qui poussent à la démocratisation. Ou bien 
cette poussée est refoulée, et la répression déstabilise le régime (Corée, 
Pologne), ou elle exp1ose de manière incontrolab1e (Iran), ou elle est satis­
faite plus ou moins en souplesse (Espagne, Portugal, Brésil), mais elle reste 
précaire et ouvre les vannes des revendications ouvrières, brisant la compéti­
titivité de la 11 substitution d'exportation 11

• 

D'un point de vue strictement économiste, 1 'industrialisation périphé­
rique restait possible tant que la hausse de 1a composition du capital impliquée 
par la "remontée des filières" se traduisait par un volume d'importation de biens 
d'équipement certes fortement croissant, mais acceptable compte tenu de la faci­
lité du crédit international et de brillantes perspectives de réexportation. Si 
l'on tient compte du fait qu'en outre les NPI restent dépendants pour la plupart 
des matières premières et en exportent quelques unes, la stabilité du modèle sur 
une décennie apparaît rétrospectivement miraculeuse. 
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Il fallait : 

que la hausse du cours des matières premières soit lente et sans disparité, pour 
que les exportations compensent les importations et assurent un revenu (ou un 
trou) régulier et prévisible. Or le pétrole monte quand le sucre s'effondre, 
les revenus pétroliers stagnent quand les commandes gagées sur leur hausse 
future viennent à échéance, etc ... 

que le fordisme s'essouffle au centre (pour que la productivité dans la péri­
phérie parvienne à rattraper celle du centre) mais que les gouvernements du 
centre continuent à pratiquer un keynésianisme modéré, pour assurer une crois­
sance même ralentie de la demande mondiale, 

- que le crédit international soutienne 1 'investissement à la périphérie. 

Les deux dernières conditions disparaissent avec 1 'accès du monétarisme 
à l 1héçémonie au centre, au tournant des années 80. 

2°) Le fordisme périphérique au piège du monétarisme central. 
Comme nous 1 'avons rappelé dans la première section, le fordisme central 

a survécu dix ans à sa crise, latente depuis la fin des années 60, ouverte depuis 
le catalyseur du premier choc pétrolier. Il l 1a pu en maintenant les formes de la 
régulation monopoliste. D'une part, le maintien et même souvent la progression du 
pouvoir d'achat de la masse salariale, malgré la désindustrialisation, et surtout 
grâce à la croissance des emplois tertiaires et de salaire indirect, empêcha un 
effondrement cumul a tif de 1 a demande et de 1 a production. DI autre part, 1 a 11 moné­
ti sati on des créances 11

, principalement celle que les pays de 1 'OPEP détenaient sur 
la production du centre, par le système bancaire international, qui offrait des 
crédits sur la base des dépôts en pétro-dollars, permettait de suspendre la déva­
lorisation des capitaux touchés par la crise, et de financer les nouveaux investis­
sements sur le simple pari que l 1accumulation intensive élargie mondiale reprendrait 
son çours (42). Nous avons vu que le développement du fordisme périphérique se 
fonde sur ce pari et, comme il est de règle dans tout régime d'accumulation, contri­
bue partiellement à ïe réaliser. 

./. 
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Le monétarisme consiste essentiellement dans un refus de ce pari, dans 
le choix d'ouvrir la crise, de remettre en cause le partage àe la valeur ajoutée 
entre capitaux et salariés, de ne plus financer à crédit les capitaux non renta­
bles et les consommateurs insolvables. Le tout au nom du mythique "assainissement", 
comme si, en déchirant délibérément les filets de sécurité qui empêchaient l 1 ef­
fondrement du régime de croissance fordiste parvenu à ses limites, on libérerait 
un nouveau régime de croissance, dessiné miraculeusement par la ''main invisible 
du marché 11

, et qui ne demandait qu'à se libérer du keynésianisme, comme les forces 
productives de 11 1 {enveloppe périmée des vieux rapports de production 11 dans la 
vulgate marxiste (43) ! 

L I attaque contre i e revenu des sal ar·i és a.u Royaume-Uni pU'i s au USA, et 

la hausse délibérée du taux d'intérêt dans le but de ralentir la création de monnaie 
de crédit furent les deux leviers principaux de cette politique. Or, la régulation 
de la création de monnaie int,arnationa1e dépend crucialemer.t de la 11 base 11 (la 
monnaie US détenue par les non-résidents, ou xêno-dollars) et du taux d'intérêt 
sur le marché américain. En effet1 le volume de la 'ihot-money'', ce11e qui vagabonde 
de pays en pays en fonct fon de 1 a rémunéra t'ion, est devenu tel que le taux d' i nté­
rêt aux USA (épaulé par celui sur la livre sterling) s'impose pratiquement a toutes 
les banques centrales qui doivent protêger leur balance des paiements (44). Et 
cette monnaie flottante (essentiellement des pétro-dollars prétés et reprêtés) 
était justement celle qui finançait la croissance des NPI, et le refus del 1aus­
térité dans les pays du centre à dêficit commercial. 

Pour un 11 assa·inissement 11
, ce fut un assainissement. En 18 mois, le 

thatchêrisme anéantit toute la croissance industrielle du gouvernement travailliste 
Callaghan (-15 %) ,et en trois trimestres le reaganisme annula ce1le de la présidence 
Carter (-10%). Ce qui restait de croissance au centre fut brisé jusque dans les 
pays les plus sociaux-démocrates, jusque chez 1 'exportateur le plus compétitif 
(le Japon). Cette récession généralisée entraîna en quelques mois la chute de la 
demande de matières premières, y compris en pétrole. De ce fait, les excédents de 
1 'OPEP s'assèchèrent, mais 1 'envol du dollar, dopé d'abord par la hausse des taux 
d'intérêt, ne laissa aucun répit quant au prix du pétrole pour les importateurs, 
tout en aggravant la récession aux USA. 

. /. 
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Dès lors, la crise des NPI était inévitable. D'une part, leurs marchés 
11 extérieurs 11 (c'est-à-dire principalement centraux) se contractent, au moment où 

ils ont à rembourser les emprunts qui avaient financé leurs investissements, et 

alors que le prix du pétrole (pour ceux qui n'étaient pas exportateurs) continue 

à croître. Nous avons vu (note (O ) que depuis 1980 tous les NPI roulaient sur des 

crédits de court terme pour assurer le remboursement de leur dette à long terme. 

Or, c 1 est à ce moment précis que, d'autre part, à cause de 1 'assèchement des excé­

dents de 1 'OPEP et de la hausse des taux d'intérêt, la surliquidité mondiale des 

années 70 se transforme en pénurie de capitaux : les xéno-dollars se font rares et 

chers. 

La crise atteint un niveau dramatique, qui pour la prem,ere fois évoque 

1 'enchaînement dépressif des années 30, malgré la robustesse de la régulation 

monopoliste sous les coups du monétarisme. Pendant trois années de suite la 

croissance est stoppée au Nord, et pour la première fois depuis le début des 

années 70, elle l'est aussi au Sud, y compris dans les NPI (45). Le commerce inter­

national, qui croissait encore à 5-6 % à la fin des années 70, se contracte de 

3 % (en volume). Cette année, le revenu par habitant diminue au Moyen Orient, en 

Amérique Latine : jusqu'ici il ne diminuait 11 qu 1 en 11 Afrique, si 1 'on ose dire. 

La demande mondiale, interne et externe s'est éteinte, et c'est cette année que 

les pays du Tiers-Monde (essentiellement les exportateurs industriels) doivent 

rembourser 80 milliards de dollars de crédits à long terme, sans doute 200 milliards 

en comptant le court terme. 

Tous les pays qui avaient misé sur la réexportation pour payer leur dette, 

de la Pologne au Mexique, en passant par le Chili de Pinochet (le pays le plus 

endetté par habitant) sont en fait en cessation de paiement. Résumé par le graphi­

que 1, le piège s'est refermé sur la "nouvelle industrialisation 11
• 
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EN GUISE DE CONCLUSION 

La "vieil le division internationale du travail" s 1 est révélée moins 

rigide qu 1 on ne le pensait. Si le capitalisme des pays industriels a toujours 

besoin de la main d'oeuvre et des matières premières des pays pauvres et ruraux, 

il n'a plus du tout besoin de maintenir cet 11 extérieur 11 dans un état de non­

développement industriel pour y écouler ses produits. Car, depuis la Seconde 

Guerre Mondiale, le fordisme, régime d'accumulation intensive centré sur la 

consommation de masse dans les pays capitalistes développés, engendre ses propres 

débouchés. L'échec relatif de la 11 première politique de substitution d 1 importa­

tion11 ne fut pas imputable à une volonté impérialiste de briser la concurrence de 

nouveaux producteurs, mais à 1 'incapacité provisoire de ces pays à s'insérer dans 

le cercle vertueux de 1 'accumulation intensive. 

C'est justement quand ce régime commença à présenter des faiblesses que 

le capitalisme central dut chercher à nouveau le secours de la périphérie, non 

pour y trouver des débouchés, mais pour y produire à bas coût. Et il y rejoignit 

l'ambition de couches dominantes capables d'imposer dans leur pays cette nouvelle 

forme d'industrialisation. Une nouvelle division du travail se superposa à 1 'an­

cienne sans s'y substituer : Le développement du circuit des branches et des fi­

lières productives selon le degré de qualification et le niveau de salaire des 

différents pays. 

: . 

Pour autant qu'il s'agissait de pure délocalisation de segments productifs 

des industries de main d'oeuvre, leur débouché restait essentiellement le marché 

des pays développés, la "taylorisation sanguinaire" n'accroissant que de façon 

négligeable le niveau de vie de ses victimes à la périphérie. Mais avec le déve­

loppement du fordisme périphérique, c'était bel et bien le régime d'accumulation 

mondial qui trouvait une ultime occasion d'expansion, alors même qu'il s'étouffait 

en son centre. Une véritable croissance industrielle dans certains pays du Sud 

offrait au Nord des débouchés pour ses technologies de pointe, ses biens d'équipë-: 

ment professionnels, en échange de biens de consommation ou de composants à bas 

prix. Ceux-ci ne venaient plus entièrement en soustraction des marchés des indus~ 

tries du centre, car l'élargissement du salariat et la croissance du pouvoir 

d'achat des couches moyennes dans les NPI contribuaient à 1 'augmentation de la 

demande mondiale. 
./. 
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Cette ultime phase de croissance, modérée au centre, rapide dans quel­
ques pays, négative pour d'immenses masses rurales, ce n1 est pas la ponction de 
la rente pétrolière, simple redistribut1on de la plus-value mondiale, qui devait 
1 1enrayer. Ce ne fut pas non plus la concurrence des produits à bas prix de 
1 'exploitation des travailleurs de la périphérie : au total marginale, elle fut­
plus que compensée par la création d'emplois, au Nord, pour l'équipement des 
pays du Sud (OCDE (1979)). Ce fut le choix des classes dominantes et des majorités 
conservatrices de certains pays centraux, en particulier dans 1 'économie domi­
nante, les USA, de briser ce qui restait de croissance en faisant payer la crise 
à leurs salariés, en cassant l'économie de crédit international. 

L'espoir d'une "reprise économique" dans les anciens pays industriels, 
notamment en Europe, réside donc avant tout en eux-mêmes, et certes pas dans 
l'éviction de nouveaux concurrents surgis de l'ancienne périphérie. 

Encore faut-il nuancer. Personne, sauf les firmes ayant délocalisé les 
segments les plus exigeants en main d'oeuvre de leur processus productif, n'a 
intérêt au maintien de conditions d 1 exploitation du siècle dernier dans les pays 
de la "taylorisation sanguinaire 11

• N'ouvrant aucun débouché à la production mon­
diale, ces salaires de misère, ces bagnes salariaux, exercent une concurrence à 
la baisse sur les salaires normaux du fordisme central. L'acceptation du libre 
échange dans de telles conditions reviendrait à ahgner les normes d'exploitation 
de la main d 1oeuvre sur la clause de la classe ouvrière la plus défavorisée. Au 
contraire, la décision clairement affichée, au niveau européen si possible, de 
ne plus accepter les exportations de pays ne respectant pas des règles minimales 
en matière de protection sociale et de droits syndicaux, outre qu'elle enrayerait 
la dislocation de certaines industries anciennes, exercerait une pression sur 
les états dictatoriaux qui devraient choisir entre l'amélioration des conditions 
de vie de leurs masses laborieuses et leur exclusion d'importants marchés centraux. 

En revanche, des accords de cc-développement avec certains pays du Tiers 
Monde respectant de telles règles permettraient de bénéficier mutuellement des 
avantages de l'industrialisation de la périphérie. Cette relance supposerait à 
tout le moins un moratoire général et une large annulation de la dette du Tiers 
Monde. La chose n'a rien d'inouï. Il fallut bien en passer par là dans l'Entre 
Deux Guerres. Et il faudra bien y venir du seul fait de l'insolvabilité généra­
lisée. 

./. 
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On ne saurait cependant en attendre des miracles. Comme le remarque 
G. Massiah (1982), les projets de 11 keynésianisme mondial'\ de "plan Marshall 
pour le Tiers Monde", se heurtent aux contraintes générales de la crise du 
fordisme. En particulier, le problème du financement est à lui seul insoluble. 
To~s les excédents de l'OPEP, quand ils étaient au plus haut, même intégrale­
ment utilisés à 1 'investissement dans le Tiers Monde, n1 auraient pas suffi, 
par les commandes d'équipement induites, à rétablir le plein emploi dans la 
seule communauté européenne. 

En fait, c'est un nouveau modèle d'industrialisation, de nouveaux modes 
de consommation, de nouvelles relations sociales qu 1 il s'agit d'inventer, au 
Nord comme au Sud, et nécessairement ensemble. 

Al ai n LI P I ETZ 
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NOTES 

1) Pour un 11 survey 11 montrant la filiation er.tre ces courants, voir PALMA [1978]. 

2) Comme 1 'écrivait en 1957 1 'un des 11 pères 11 rnarx·istes de l 1 école dépendantiste, 

P. BARJ\N (cité par PALMA) : "ce qui est décisif, c'est que le développement 

économique des pays sous-dêveloppês est profondément inamical pour les intérêts 

dominants dans ·1 es pays capi ta 1 i stes avancés". 

3) Un bref rappel de ces faits aujourd'hui bien connus, avec une première ébauche 

de théorisation, fut prêsentèe au Symposium Sfax puis au Colloque de Caracas 

(LIPIETZ [1981]). Je tiens a remercier les participants de ces réunions, ainsi 

que mes collègues du CEPREMAP pour leursremarques critiques. Pour cette nouve11e 

intervention, qui vise un approfondissement théorique de ces premières intui­

tions, a la lumière del 'aggravation de la crise qui touche à leur tour les 

"N.P.I. 11
, j'ai bénéficié de fructueuses discussion$avec R. HJl.USMANN, C. OMINAMI 

et P. TISSIER. 

4) Selon les termes de B. WARREN [1980]. Les thèses les plus récentes d 1 A. 
EMMANUEL [1981] se rapprochent de ce point de vue. Pour une critique des thèses 

de WARREN, voir LIPIETZ [1982AJ. 

5) L 1 anglais 11 New1y Industrial·izing Countries 11 paraît plus juste que le français 
11 Nouveaux Pays Industrialisés 11

• ,Je me contenteraij del 1indéfinition grammaticale 

du sigle. 

6) Dênoncê avec vigueur par C. OMINAMI [1979], et sous un angle différent par 

SA.LAMA et TI SS IER [1982]. 

7) Sur cet aspect dont nous ne traiterons pas, voir par exemple MISTRAL [1982], 

AGLIETTA, ORLEAN, OUDIZ [1981], etc ... 

8) Voir par exemple une analyse de la croissance française d1 Après-Guerre analysée 

en termes de sections productives chez BERTRAND [ 1978] et en terme d I articula­

tion de modes de production dans LIPIETZ [1977]. 

./. 
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9) Voir le travail de M. AGLIETTA [1976] sur les Etats-Unis, et 1 'étude du CEPREMAP 

[1977] sur la France, dont sont issus les ouvrages de BOYER et MISTRAL [1978 \t 

LIPIETZ [1979]. 

10) Ces concepts sont de nature plus statistique que théorique . La 11 productivité 

apparente 11 est la quantité de valeurs d'usage produite par unité de temps de 

travail concret dans une branche : elle intègre donc à la fois les gains d'inten­

sité et les gains de productivité stricto sensu, largement indiscernables. De 

même, le 11 volume de capital par tête 11 est une approximation du concept marxien 

de 11 composition technique'', dont la mesure est assez problématique. Voir LIPIETZ 

[1979, Section III]. 

11) Cette "hégémonie" du monétarisme signifie qu'elle s'impose même aux pays capita­

listes développés qui la récusent (LIPIETZ [1982CJ), et, nous allons le voir, à 

l'ensemble du monde, contribuant à la crise des NPI. 

12) Dans cette intervention, nous ne parlerons pas des pays "socialistes", que la 

plupart des tenants de la méthodologie ici présentée considèrent pourtant comme 

des pays capitalistes, à régime d'accumulation et surtout modes de régulation 

fort particuliers (voir les travaux de C. BETTELHEIM, J. LAFONT et D. LEBORGNE, 

J. SAPIR, etc ... ). Nous nous permettrons simplement de suggérer les rapproche­

ments qui s'imposent. 

13) Dans ses polémiques contre le 11 romantisme économique 11
, Lénine [1897] nie le 

problème des débouchés, alors même qu'il démontre comment le capitalisme se 

développe en Russie en dévorant son extérieur agricole et artisanal. Pour lui, 

la demande croissante de capital constant, dans un régime d'accumulation exten­

sive, suffit à offrir au capitalisme ses propres débouchés. Trois ans après 

[1899BJ, il reconnaît le problème global de la 11 réalisation 11
, et souligne 

1 'importance des débouchés extérieurs. R. Luxembourg [1907] à 1 'autre extrême 

surévalue la difficulté de résoudre la contradiction production/réalisation 

dans un régime d'accumulation capitaliste fermé. En tous cas, chez elle comme 

chez Lénine, 1 'extérieur sert à éponger tout ce qui 11 dépasse 11 le régime d'accu: 

mulation intérieur déjà constitué (branches qui se développent plus vite que 

d'autres, etc ... ). On peut dire qu'il joue le rôle d'un pôle de validation 

externe pour 1 •excédent provisoire de la production sur la demande sociale . 

. /. 
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14) Voir sur ce point les critiques et les apports de P.P. REY [1973], qui souligne 

que 11 1 'avantage absolu" n'a jamais suffi à "agrafer" les modes de production 

de la périphérie au commerce mondial. 

15) La notion d'espace économique territorî a 1 s I oppose ici au réseau existant dans 

1 1 économie-monde autour d1 une ville. En général cet espace territorial se conso­
lide en s'identifiant à l 1 Etat-natîon qui lui préexiste (France 5 Angleterre), à 

moins que ce ne soit l 1unif-icat1on politique qui lève les barrières à l 1unifi­

cation économique (Allemagne de J.B71 à 1945). Mais certains Etats du centre 

peuvent difficilement être identifiés à un espace économique individualisé 

(Belgique,, voire Canada). 

16) La thermod_ynamique des structures diss·ipativi:s et ses "appl·ications 11 ~ï1étapho­
ïiques à la Soc·iété ont été popular"isées par PRIGOGINE et STENGERS [1979]. 
Dans -, 1 /.î,vant Propos de LIPIETZ [1979, p.45sqJ j'empruntai volontiers ce type 

de métaphore aux premiers travaux de Pdgo9ine~ y voyant même une i1lustration 
du matérialisme dialectique, mais depuis le débat s'est nettement déplacé. Le 

succès de ·1a "vogue-:: régulationniste 11
, en s'ampl ifiant9 a suscité des scission 

en son sein. Un "conflit d'attracteurs" a éclaté entre R. Thom et I... PRIGOGINE 

que je rangeais alors tous deux comme des théoriciens du discontinu, du non­
déterminisme globa·1. Or il est clair que tous les modèles formalisés d'inspi­
rat·i on thorni ste ou pri gogi nier.ne sont strictement déterministes, même si la 
continuité des causes y engendre la d·iscontinuité des effets. R. Thorn a eu le 

courage de l I avouer, mais dans un parti -pris aujourd'hui déterministe, 
I. Prigogine le nie, mais parce qu 1n veut sauver l 1·indétermi nisme (voir I:!:_ 
Qébat n°3 et 6, 1980). Pour ma part, je pense qu 1il n 1 est pas 11 déterministe 11 

que le capitaliste se trouve telle ou telle solution à ses contradictions, 
qu'il s'ag"it chaque fois d'une rée11e 11 inventionll. Cependant, dans le monde 
réifié de l'histoire du capitalisme, il n'y a pas grand dommage à faire comme 
si ce qu·i advient ne pouvait qu'advenir, à. montrer en tout cas que c'était bien 
la solution, même non-unique, du problème de dynamique historique posé à un 
moment donné par les contraintes structurelles des rapports sociaux. 

17) Deux vastes études historiques ont été réal isêes selon ces conceptions méthodo­
logiques, celle de C. OMINAMI [1980] sur le Chili et celle de R. HAUSMANN [1981AJ 
sur le Vénézuéla. Ce dernier exemple est d'autant plus intéressant que, s'agis­

sant d'un pays del 'OPEP, on ne saurait invoquer la "dégradation des termes de 
l'échange" poür expliquer la crise de la substitution d'importation . 

. /. 
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is) C'est la raison pour laquelle une 11 monopolisation 11 précoce du marché engendre 

très tôt, au Chili, le phénomène de 11 stagf1ation 11 que les pays du centre ne 

connaitront que p1us tard. 

19) I 1 ne suffit donc pas de dire que 1 'import-substitution échoue à produire en 

grande série II parce que le marché est trop êtroitu. Plus profondément, une 

logique corrnierciale s'oppose à la logique industrielle de la production de 

masse (HAUSMANN [1981BJ). 

20) Voir la mise au point de NGUYEN [1981], qui en arrive à produire des statis­

tiques .•. sur les résultats présentés par les innombrables études consacrées 

à la question! Mais l'exemple du Vénézuéla montre que même avec une évolution 

indiscutablement favorable des termes del 'échange depuis 10 ans (grâce aux 

hausses du pétrole), la croissance du volume des importations de biens d'équi­

pement étouffe l I i mport-s ubs titution. 

21) L. BOLTANSKI [1982] a montré comment l 1 importatfon des relations sociales fordistes 

avait été la condition explicite de l 1aide du plan Marshall. La France était alors 

un cas d 1 école, située, par les théoriciens américains de l 1 ingénierie sociale, 

comme intermédiaire entre les USA et les Pays Sous-Développés. 

22) L'intérêt et en général la politique des U.S.A. (surtout à partir de 11 l 1Alliance 

pour le Progrès" 1<enn2dyste) fut da imposer aux pays du Sud le modèle d 1 industria­

lisation fordiste, mais sans prendre de mesures_ politico-sociales rompant trop 

brutalement avec les intérêts particuliers de firmes américaines ayant partie 

liée avec les couches sociales archaïques du secteur exportateur. Or c'était 

une contradiction dans 1 es termes. Les réformes impliquées par la substitution 

d'importation, puis les difficultés de celle-ci, arr.enaient les pouvoir locaux 

à prendre des mesures 11 trop 11 radicales, éloignant dangereusement du modèle 

américain: c 1 est alors que le 11 gendarme 11 intervenait. Dans certains cas cepen­

dant le.sUSAsontintervenLS d 1 ernblée pour imposer le maintien pur et simple du 
11 pil lage 11 des matières premières ( intervention à St Dorningue, chute de Mossadegh 

en Iran, etc ... ). L1attitude ultérieure des U.S.A. à l'égard du Shah Reza 

montra qu 1 en fait les USA n'avaient pas d'hostilité de principe à un flux de 

capitaux vers ·1es pays sous-développés, suscitant à 1 a fois industrialisation 

et transformation des classes dominantes locales ... pourvu que cela se fisse 

conformément et en liaison avec le modèle américain. 
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23) Concrètement, une récente classification OCDE sélectionne deux critères : que 

les produits manufacturés représentent plus de 25 % du P.I.B. et 50 % des 

exportations, ce qui donne : Portugal, Espagne, Yougoslavie, Isra~l. Corée, 

Singapoor, Taïwan et Hong-Kong, auxquels on rajoute le Brésil, le Mexique et 

la Grèce, eu égard a leur vitesse de croissance industrielle et aux problèmes 

statistiques. Mais il faut sans doute en retrancher Israël (pays d 1 essairnage du 

centre au même titre que l'Australie) et y rajouter certains pays capitalistes 

d'Etat comme la Pologne. 

Remarquons que, selon de tels critères, un immense pays agr·ïcole comme 

1 1 Inde n'est pas classé NPI bien que son industrie soit de l'ordre de grandeur 

des NPI officiels ! 

Conformément a 1 'esprit de cette intervention, nous n1insisterons pas 

sur 11 extréme diversité des régimes d'accumulation et des modes de régulation 

internes de ces pays, ni sur la diversité de leurs modes d'insertion dans 

l 1 économie mondiale (dont on peut trouver une illustration, avec une étude du 

cas portugais, chez COSTA et FREIRE DE SOUSA [1981]). 

24) Voir dans LIPIETZ [1977, 1978] l 1exemple del 1industrialisation des campagnes 

del 'Ouest français, parallèlement J la tertiarisation de la région parisienne. 

25) Nous n'insisterons pas sur ·1es formes institutionnelles, très variées,qu 1a pu 

emprunter cette division du travail : 

- soit 1 !implantation pure et simple d'établissements et de filiales par les 

firmes multinationales, 

- soit des accords de transferts de technologies et/ou d 1 intégration commerciale 

passés entre les firmes du centre et des firmes autonomes de la périphérie, 

toutes les combinaisons possibles étant expérimentées. 

26) Nous privilégierons ces deux schémas parce qu 1 ils s'inscrivent dans l'exact 

prolongement de 1a croissance fordiste au centre. Cependant, les "industries de 

process''de la première et seconde révolution industrielle, qui fournissent les 

biens de consommation intermédiaire (chimie, sidérurgie),se sont également forte­

ment développées à la périphérie, et ce de quatre côtés à la fois 

- par "remontée de la filière" dans la stratégie de substitutions d'irnporta-

. tion (Corée), 

- par enrichissement :es exportations traditionnelles (pays du Golfe), 

- au nom de la stratégie des 11 pôles de développement 11
, qui consiste à commencer 

par produire dans les "industries de base'', le reste étant supposé suivre auto­

matiquement (Algérie), 

- par délocalisation C:e plateformes polluantes du centre vers la périphérie 

(Porto-Rico). 
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27) Voir 1 'article de TISSIER ("L'industrialisation dans huit pays asiatiques 
depuis la fin de la seconde guerre mondiale'') dans SALAMA, TISSIER [1982] 
et le recueil d'A. GAUTHIER [1982]. Nous verrons qu'on ne peut plus aujour­
d'hui parler véritablement de "Pays Ateliers" pour les quatre N.P.I. 
d'Extrême-Orient. Cependant, 1 'ensemble des zones franches de ces pays et 
des autres pays asiatiques constitue un véritable 11 archipel de Goulags", 
dont les atroces conditions d'exploitation sont largement mises en lumière 
dans ces textes. 

28) Voir les chiffres cités par SALAMA (SALAMA, TISSIER [1982]) pour 1974. Le 
rapport des coefficients de capital par tête, selon que les firmes sont 
tournées vers le marché intérieur ou extérieur, atteint 190 pour la branche 
''Textile et vêtements", 23 pour les machines électroniques. 

29) A Hong-Kong l'effectif moyen est de 20 personnes, entassées dans les étages 
des tours ; à Taiwan, deux tiers des firmes occupent moins de 10 personnes. 
Ces ateliers textile travaillant pour des 11 griffes 11 du centre constituent un 
véritable Sentier délocalisé. 

30) En 1978, le salaire mensuel d'un manoeuvre dans les 4 N.P.I. asiatiquesétait 
de 100-150 'I> ; dans les autres pays d'Asie s'engageant dans la "taylorisation 
sanguinaire" il était de 50-80 J - (Au centre, il était de 500 à 900 J, mais 
l'horaire annuel était inférieur de moitié, et il faut tenir compte du 
"salaire indirect" ... ). 

31) Dans le courant de l'année 1982, la CEE a imposé de sévère restriction à la 
croissance des importations tex il es en provenance tant des pays II Accord Mul ti -
fibres" que de la zone méditerrannéenne 11 d 1 Accords Préférentiels 11

, et même 
une diminution pour les NPI asiatiques (ces mesures frappent 45 % de 1 'emploi 
textile à Hong-Kong). Face à cette menace, ces derniers réagissent en accélé­
rant leur diversification industrielle, en se tournant vers les marchés du 
Sud, ou en passant des accords de sous-sous-traitance avec les pays ''préfé­
rentiels 11

• 

32) Ces aménagements ont 
Ford et GM avec 1 'Etat 
[1980]). 

été soigneusement codifiés dans les accords de 
espagnol, de Renault avec le Portugal (voir CEPREMAP 

33) Sur le caractère tout relatif de la 11 démocratie mexicaine" voir RAMONET [1982]. 
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34) Voir l'étude passionnante de BENABOU [1982], qui distingue cinq groupes d'in­
dustries, selon le mouvement correlatif des rapports X/D (exportation/domestique) 
et M/D (importation/domestique). 
1. Les industries domestique (X/D et M/D faibles) 
2. Les industries d'exportation (X/D fort et croissant, M/D faible) 
3. Les industries de substitution d 1 importation (X/D faible, M/D fort et 

décroissant) 
4. les industries extraverties CX/D et M/D forts et croissant ensemble) 

5. Les industries internationalisées (X/D et M/D moyens, mais X/D croit alors 
que M/D décroît) 

Relèvent de la 11 taylor·isatfon sanguinaire" le groupe 2 (vêtements) et 4 

(composants èlectroniques). La différence est purement statistique : c'est 
parce que la branche 0 fi 1 s r:::t ti s,3us" ('import,ürke) est séparée de 1 a 11 bonne­
teri e et vêtement" ( exportatr'i ce) que 1 a fil i êre texU 1 e est décomposée entre 
une industrie exportatrice et une industrie de substitution d'importation, 

alors que, dans la. frl·ïère é"lectr·on·îqu12., 1es segments "dé1ocal·isës" ne sont 

pas isolés par la classification utilisée par 11 auteur. Les ''composants élec­
troniques" sont afosi classés 11 industr·ie extr2.vert'ie", et 11 l 1 électronique 

grand public'1 ou les 11 véhicules 11 classés "industr·ies internat·iona"!isées 11
• 

Ce qui reste néanmoins caractéristique du fordisme périphérique est le 
mouvement de recul le long de la. bissectr:ice des llindustries extravertîes 11

, 

et le mouvement perpend"iculaire à cette bissectrice des "industries interna-
tiona1isées 11 

: tout en poursuivant l 'exportat de biens fordistes à un 
stade quelconque, final (groupe 5) ou ·interméd·iaire (groupe 4) de ·1eur élabo­
ration, la Corée les produit de plus en plus pour elle-même. De la même manière, 
la pure exportation (2)recule tandis que se développe la substitution d1 impor­
tation ( 3). 

35) Voir sur ces points les données citêes par l'IFRI [1982] et l'ouvrage de 
JUDET [1981 J. 

36) Selon l'expression de C. PALLOIX [1979]. 

37) Sous le titre 11 Recyclers 1 recession 11
, Tf~-~ Econom·ist (7 Août 1982) a résumé 

l'histoire de l 1 étonnante phase de "surliquidité internationa1e 11 qui a suivi 
le premier choc pétrolier. Les énormes excédents pétroliers (laissés en compte 
dans les banques occidentales sous le nom de 11 pétro-monnaies 11

) ont été recyclés 
de façon brillante mais incontrôlée vers les pays en déficit, en particulier 

./. 
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ceux dont 1 'expansion semblait la plus prometteuse, les NPI. De 1974 à 1978, 

les encours internationaux des principales banques occidentales sont passi 

de 280 à 900 milliards de dollars, les banquiers faisant littéralement le 

siège des emprunteurs potentiels. Le mouvement fut relancé lors du second 

choc pétrolier. Or, en 1978, puis dès la fin 1981, les excédents de 1 'OPEP, 

base monétaire de cette masse de crédits, étaient quasiment annulés. 

38) Plus généralement, 11 11 économie d 1 endettement internationale 11 privé prend le 

pas à la fois sur les investissements directs et sur les prêts publics aux 

"pays en voie de développement 11
, surtout pour les NPI. Ce phénomène capital 

des années 70, qui bouleverse d'ailleurs la représentation traditionnelle 

de la "dépendance" (puisque ce sont des classes dominantes locales qui font 

le "libre choix" de s'endetter pour financer leur consommation et leur déve­

loppement !), a été largement décrit et analysé (PALLOIX [1979], CEPII [1980], 

MICHALET [1980 J, sans compter les rapports annuels du F.M.I. et de la Banque 

Mondiale). 

39) On dénonçait jadis couramment le fait que la balance des capitaux (nette des 

profits rappatriés) des pays dominés était en général déficitaire. Il en est 

aujourd 1 hui de même pour l •endettement : depuis 1980 le service de la dette 

des "pays en développement non pétrel ier~ dépasse la croissance annuelle de 

leur dette extérieure à long terme (voir L. LEWELLYN [1982]). Autrement dit, 

ces pays remboursent plus qu 1 on ne leur prête. Ce service de la dette, dont 

plus de la moitié représente le versement de 1 'intérêt (le reste étant l •amor­

tissement du principal), ne peut donc être payé que par les exportations de 

biens et services, dont 20 % y sont en moyenne consacrés (même la Corée y 

consacre 13 %). ·or, à la fin des années 70, la balance des biens et services, 

même pour les NPI, est elle-même déficitaire. Depuis 1980 par conséquent. ces 

pays équilibrent leurs paiements par des emprunts à court terme. 

40) C1est le cas de la Corée du Sud, qui par certains aspects de sa régulation 

intérieure,se rapproche curieusement de sa soeur rivale du Nord. 

41) Ce succès n1 en est un qu 1 aux yeux de ceux qui tiennent la croissance du PNB oû -

du produit industriel par tête pour critère absolu de 11 progrès 11
• J 1 ai évoqué, 

contre le 11 marxiste 11 WARREN, les contreparties de ces succès [1982AJ. 
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42) La monnaie de crédit représente des valeurs en cours de création et de réali­
sation : elle permet 1 'accumulation et la circulation du capital grace à 
l

1

anticipation du 11
bon 11 fonctionnement du régime d'accumulation. Elle est 

donc à la fois 1 'une des formes institutionnelles de la régulation monopoliste 
d'ensemble, et suppose pour exister 1 'efficacité des autres formes de la 
rêgulation. Voir LIPIETZ [1983]. 

43) La 0 théorie des forces productives", version vulgaire du matérialisme histori­
que. effectivement présente dans certains textes de Marx (tel la Préface de 
1859 à la _fontribution à la Critique de l 1 Econornie_Politique) a été radicalement 
critiquêedans les années 60-70, en France par les althussériens, en Italie par 
les opéra'ïstes, dans les pays anglo-saxons par ïes 11 radicaux 11

• Marxist2s et 
radicaux se ra?lièrent à.l'idée que sont au contraire les rapports sociaux qui 
modèlent les formes de production, ou que du moins existe un rapport dialec­
tique, non mécanique, entre les deux. 

On pourrait en dire tout autant du rapport entre régime d'accumulation 
et mode de régulation, entre modèle~ d'industrialisation et relationsprofession­
ne11esdu travail. Très curieusement, ce sont à présent les auteurs et les hommes 
politiques non marxistes qui aujourd'hui invoquent une nouvelle révolution 
·industrielle se développant par sa seule logique technologique (électronique, 
informatique, biologique, etc ... ) et proclament que les relations sociales 
doivent se dissoudre ou s'y adapter ... 

44) Il s 1 agit du taux d'intérêt rée·i, c'est-à-dire ce que rapporte le placement 
dans une monnaie, déduction faite des pertes en valeur internationale dQe à sa 
dévaluation relative. 

45) LI ana lyse i nternationa1 e ici présentée ne doit pas masquer 1 es facteurs internes 
de cri se, évoqués au paragraphe précédent. 

Ainsi, la Corée connaît une chute du taux de croissance en 1980 (-5,7%) 
puis un rattrapage et une stagnation : mais pas Taîwan. C'est que 1 1 assassinat 
de Park, 1 'insurrection ouvrière-étudiante de Mai 80, traduisent le "chaos des 
rapports sociaux" qui se reflète également dans les oscillations du coQt 
salarial par unité produite, mettant en crise tantôt le marché intérieur, 
tantôt la compétitivité vis-à-vis des autres NPI d'Asie (CHAPONNIERE[l982J). 
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: Inversement on ne peut porter au compte de 
la seule résistance ouvrière à la "double dépendance" de la Pologne (politique 
vis-à-vis del 1 Est, économique vis-à-vis de l'Ouest) la crise qui se développe 
avant, pendant, après la naissance, l'apogée, et la défaite de Solidarnosc. Mais 
on ne peut oublier non plus le poids de 1 'inconséquence des classes dominantes 
dans la crise mexicaine (CASTANEDA [1982]. 

Pour s'en tenir au seul point de vue 11 économiste 11
, la crise spécifique 

au fordisme périphérique tient, semble-t-il, plus particulièrement au diffi­
cile arbitrage entre marché intérieur, et compétitivité externe. Le choix 
(ou l'obligation) de mettre l'accent sur cette dernière, alors même que le 
marché mondiale se contractait, a entraîné un choc récessionniste brutal dans 
tous les pays d 1 Arnérique Latine à gouvernements monétaristes en 1981. La 
production industrielle recule de 9,25 % au Brésil, 14 % en Argentine, 8 % au 
Chili (dernier trimestre). Voir The E~?nomist, 6 mars 1982. 



e 
- 45 -

BIBLIOGRAPHIE 

AGLIETTA M. [1976] 
Régulation et crises du caeitalisme, Calmann-Lévy, Paris. 

AGLIETTA M .• ORLEAN A., OUDIZ G. [1978] 
11 Des adaptations différenciées aux contraintes internationales 1

~ Revue 
Economique, n° 4, juillet. 

AMIN S. [1973JJ 
Le développement inégal, Editions de Minuit, Paris. 

BENABOU R. [1982]] 
1la Corée du Sud ou l'industrialisation planifiée'', Economie Prospective In­
ternationale, n° 10. aoat. 

BERTRf,ND H. [ 1979] 
11 Le régime central d'accumulation de 1 •après-guerre et sa crise 11

, Critiques 
ri 11 E· . Pl't' 0 78 ·1 .'"' e • . _ c o nom 1 e _ ___Q____l~l_l_~ , n - , a v ri . 

BOLTANSKI l. [1982] 
Les Cadres, Minuit, Paris. 

BOYER R. [ 1979] 
11 La crise actuelle : une mise en perspective historique 11

, Critiguesde l 'Eco­
nomie Politi~, n° 7-8, avril. 

BOYER R. [1982] 

"Origine, originalité et enjeux de la crise actuelle en fra.nce: une compa­
raison avec les années trente 11

, La Crise Economique et sa Gestion, Boréal­
Express, Montréal. 

BOYER R., MISTRAL M. [1978] 
Accumulation, inflation et crise, P.U.F., Paris. 

BRAUDEL F. [1980] 

Civilisation matérielle, economie et capitalisme, A. Colin, Paris. 
CASTANEDA J, [1982] 

11 Au Mexique, une crise économique aggravée par la rigidité du système 
politique", Le Monde Diplomatique, Octobre. 

C.E.P.I.I. [1980] 
"Vers des limites financières à la croissance", par J.C. Barthélémy, o. Besnainou, A. Brender, P. Ewenczyk, Economie Prospective Internationale, 

.) 



- 46 -

C.E.P.R.E.M.A.P. [1977] 

Approches de 1 'inflation : 1 1 exemple français, rapport au CORDES 

par Benassy J.P., Boyer R., Gelpi R.M., Lipietz A., Mistral J. Munoz J., 

Ominami C., Paris, mimeo. 

C.E.P.R.E.M.A.P. [1980] 

Redéploiement industriel et espace économique, rapport à la DATAR 

de Lafont J., Leborgne D., Lipietz A., publié dans Travaux et recher­

ches de Prospective, n°85. 

CHAPONNIERE J.R. [1982] 
11 La République de Corée 11

, Notes et Etudes Documentaires n°4667-4668, 
Mai. 

CORIAT B. [1979] 

L1 atelier et le chronomètre, Paris, Bourgois. 

COSTA M., FREIRE DE SOUSA F. [1981] 
Spécialisation et compétitivité de l'industrie portugaise, D.E.A. 

Paris I, miméo. 

EMMANUEL A. [1981] 
Technologie appropriée ou technologie sous-développée, P.U.F., Paris. 

GAUTHIER A. [1982] 
Les Pays-Ateliers d 1 Extrême -Orient, Bréal, Montreuil (F). 

GRANOU A., BARON Y., BILLAUDOT B. [1979] 

Croissance et crise, Maspéro, Paris. 

GUNDER FRANK A. [1977] 
L1 accumulation mondiale 1500-1800, Calmann-Lévy, Paris. 

GUNDER FRANK A. [1982] 
11 Asia 1 s exclusive models 11

, Far Eastern Economie Review (Hong-Kong), 

25 Juin - Trad. fr. in Problèmes Economiques n°1789. 

./. 



- 47 -

HAUSMANN R. [1981AJ 

State Landed Property, Oil Rent and Accumulation in the Venezélan 
Economy, Ph Thesis, Cornell Univ. 

HAUSMANN R. [1981BJ 

La productividad en la industria manufacturea venezelana, mimeo 
Consejo Nacional de Recursos Humanos, Caracas. 

I. R.F. I. [1982 J 

Rapport Annuel Mondial sur le Système Economique et les Stratégies, 
Economica, Paris. 

,JUDET P. !.:1981] 

Les nouveaux pays industrialisés, Ed. Ouvrières, Paris. 

LATOUCHE S. [1982] 
11 L 1 impérialisme précède le développement du capitalisme 1

', _Les Temps 
]'1odernes, n°434, Septembre. 

LENINE V.I.O. [1897] 
De 1a caractérisation du romantisme économique, in Oeuvr~Complètes, 
Ed. de Moscou, t.II. 

LENINE V.I.O. [1899AJ 

Le développement du capitalisme en Russie, cité d'après Ed. Sociales, 
Paris. 

LENINE V.I.O. [1899BJ 
Une fois encore à propos de la théorie de la réalisation, in Oeuvres 
_Complètes, Ed. de Moscou, t.IV. 

LENINE V.I.O. [1917] 
L'impérialisme, stade suprême de capitalisme, cité d'après Ed. de 
Pékin. 

./. 



- 48 -

LLEWELLYN O. [1982] 
11 Avoiding an international banking crisis 11

, National l~esminster Bank 
Quaterly Review, Août. Trad. française dans Problèmes Economiques 
n°1792. 

LIPIETZ A. [1977] 
Le capital et son espace, Paris, Maspéro. 

LIPIETZ A. [1978] 

"La dimension régionale du développement tertiaire 11
, Travaux et 

recherches de prospective n°75. 

LIPIETZ A. [1979] 

Crise et inflation pourquoi ? Paris, Maspéro. 

LIPIETZ A. [ 1981 J 

Vers une mondialisation du fordisme ?, intervention au Symposium 
International de Sfax (Avril 1981). Trad. anglaise : New Left Review 
n°132. 

LIPIETZ A. [1982AJ 
11 Marx or Rostow 711 

. ' New Left Review n°132, March. 

LIPIETZ A. [1982BJ 

"Derrière la crise: la tendance à la baisse du taux de profit 11
, 

Revue Economique n°2, Mars. 

LIPIETZ A. [1982CJ 

L'échec de .la Première Phase. Le keynésianisme de gauche à 11 épreuve, 
Intervention au Colloque Politique Economique de la Gauche (Paris, 
20-21 Novembre), miméo CEPREMAP 8219. 

LUXEMBURG R. [1913] 
L1 Accumulation du capital, tr. française F. Maspéro 

./. 

.'J 


